
von Coronet auf ihr Monopol verzichtet, ma der
Empfang in jedem einzelnen Fall von den jeweils
zustandigen nationalen Postbehbrden erlaubt wer-
den

Zu welcher dieser beiden Arten gehbrt nun das Coro-
net-Projekt? Der GDL-Satellit soll auf Fernmelde-
frequenzen senden. jedoch ist es dank modernster
Technologie mbglich,auf 16 Kanalen mit 4o-5o Watt
zu senden; zusatzlich wird der Strahl gebUndelt,
so da in den einzelnen Zielgebieten eine hdhere
Leistungsdichte ankommt. GDL kann also mit einer
relativ kleinen Antenne empfangen werden, wobei
die Grbe beim Einzelkonsumenten weniger ausschlag-
gebend als der Preis ist,und dieser wird durch
Massenfertigung schnell (auch schon fUr kleine
Gemeinschaftsantennen) erschwinglich werden. Und

schon experimentiert Philips mit einer flachen
Empfangsantenne...

Das Coronet-Projekt beruht auf einem doppelten
Spiel: einerseits will es als Fernmeldesatellit
gelten und sich so den strengen rechtlichen und
medienpolitischen Auflagen fUr Rundfunkanbieter
entziehen, andererseits verspricht es semen po-
tentiellen Kunden in den Markt der Rundfunksatelli-
ten, also des Direktfernsehns einzudringen. Nur so
wird es attraktiv fUr kommerzielle Programmanbie-
ter, denen es seine Dienstleistung als Frequenz-
grossist anbieten will.

Des Coronet-Projekt lebt davon, da bestehende
technische und rechtliche Unterschiede in der
Diskussion verwischt werden, schon deshalb ist
der folgende klarende Beitrag notwendig.

ff.

CORONET

Die Stimme dines Skeptikers
"forum" - Gesprach mit Paul R. HEINERSCHEID

"forum" hatte im August die Gelegenheit, sich mit
Paul R. HEINERSCHEID zu unterhalten. Der Luxembur-

ger Ingenieur war 5 Jahre lang bei der CLT "atta-

ché a la direction generale" und dort verantwort-
lich far das CLT-eigene LUXSAT-Projekt. Heute ist
er "Director of Technical Operations" bei der "Uni-
ted States Satellite Broadcasting Company" in St.
Paul, Minnesota, und kennt also die Satellitenfra-
ge, wie sic sich heute fiAr Luxemburg stellt, von
innen, ohne gleichzeitig Partei zu sein. Mit Paul
R. Heinerscheid sprachen am 13.8.1984 Raymond Bis-
dorff ("Radio Gr6nge Fluesfenkelchen") und Michel
Pauly.

m.p.: Hem. Heineucheid, d,Lc CLT ptant heute, mit

Hi.f() du, TDF 1 - _Saa.Uitev/ euitopmit zu
a cuneu. vun wenigen Ja/ftcH xaAen Sie beaWAagt,
C44 CLT-cAlgene,s .SatCti,tcylion_ojekt auiszuanbcLtevi.
woo hattc cis daiAt am() 6ich?

P.H.: Der Ausibser fUr dieses erste Projekt kam
von den Franzosen, die schon 1979 der CLT

das Angebot machten, ihr auf TDF 1 1-2 Kanale zur
VerfUgung zu stellen. Die franzbsische Verwaltung
tung liess in Luxemburg anfragen, ob wir daran
interessiert seien. Das lbste erst in Luxemburg
den Denkprozess in Sachen Satellitenplane aus.
Daraufhin wurden Analysen angestellt, ob es nicht
wirtschaftlich und politisch Onstiger sei,
ein eigenes Satellitenprojekt auszuarbeiten, und
diese Analysen zeigten eindeutig, dass es billiger
sei, einen eigenen LUXSAT zu haben. Dieses Projekt
wurde drei, vier Jahre lang verfolgt, bis eine
Reihe politischer Schwierigkeiten dazwischenkamen.
Dann wurde aber das franzbsische Angebot, das
zwischenzeitlich mal zurUckgezogen worden war, in
einer anderen Form erneuert: wenn die CLT das
LLIX.SAT- Projekt fallen lasse, kbnne sie auf dew
TDF 1 - Satelliten zwei Kanale zu einem nicht ge-
nannten Preis mieten. (Der Preis wurde inzwischen
prazisiert, aber ich kenne ihn nicht.)

Der LUXSAT hatte eine kleinereAbdeckungsflache als
TDF 1, wenn auch nicht proportional zum Grbssen-
verhaltnis der beiden Lander. Geht man von einer
gleichen Empfangsstarke aus, deckte der LUXSAT
ein Gebiet ab, des von Toulouse bis Danemark
reichte, in einer SW-NO-Richtung, und etwa vom
Nordseerand (ohne viel Wasser abzudecken) bis dst-
lich ZUrich und westlich MUnchen, der Zonengrenze
entlang, bis einschliesslich Berlin. Der TOF-Sa-
tellit errreicht, bei gleicher Starke auch am
Rand, ein Gebiet von Schottland bis Jugoslawien
und von Portugal bis auch etwa Berlin. Diese viel
grbssere Flache kommt daher, dass der Satellit an
sich ein rundes StrahlenbUndel auf die Erde wirft.
des wegen der ErdkrUmmung eine elleptische Form
annimmt, und des gesamte Nationalgebiet des Sen-
derstaates muss innerhalb dieses Kreises liegen.
Die Franzosen haben wegen der Bretagne und Korsi
ka den Vorteil, einen ganz massiven Kreis abdecker
zu kbnnen. Falls sie ihre Ausstrahlungsstarke vol.]
auslasten mbchten, im gesamten Gebiet, brauchten
sie sogar Kanale von 32o Watt (statt 23o Watt);
zur Zeit ist das aber technisch noch nicht mbg-
lich.
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in: Lètzeburger Land, 7.1.1983

Das CLT-Projekt hat also schon eine ganze Entwick-
lung hinter sich und eigentlich ist das jetzige
Vorhaben, TDF-Kanale zu mieten, kein eigenes CTL-
Projekt mehr.

R.B.: Wanum wunde denn do LUXSAT-Dwjekt au
getegt?

P.H.: Das hat mehrere GrUnde. Der erste liegt
ganz sicher darin, dass LUXSAT finanziell

fUr die CLT ein grosses Risiko bedeutete, weil
ein grosser Kapitalaufwand zu Anfang nbtig war,
die Gewinne aber erst viel spater zu erwarten wa-
ren. (Das CLT-Kapital ist namlich erstaunlich
niedrig:l,2 Mrd. Lfr.)

Der 2. Grund besteht darin, dass sicher auf aus-
landische Aktionare Druck ausgeUbt wurde, weil
LUXSAT als potentieller Konkurrent fUr bffentlich-
rechtliche Rundfunkanstalten angesehen wurde.(Man
denke an verschiedene Reden von Helmut Schmidt,
aber auch Frankreich intervenierte, wenn auch dis-
kreter, so doch aber mindestens so wirkungsvoll.)

Drittens bestand innerhalb der CLT einfach der no-
tige Wille nicht, das Projekt auf Biegen und Bre-
chen durchzusetzen. Es hatte namlich eine funda-
mentale Reorganisation der CLT bedingt, die Ein-
stellung neuer Leute, usw., um ein Projekt dieses
Ausmasses durchzufUhren. In dieser Hinsicht gab
es eine gewisse organisatorische Tragheit, die mit
sich brachte, dass das Projekt in nicht allzu
Onstigem Licht dem Verwaltungsrat vorgestellt
wurde. Unter diesen Bedingungen war das Projekt
dann im Rahmen der CLT nicht mbglich. Der Regle-
rungskommissar bestand zwar ganz deutlich namens
der Regierung auf der Realisation des Projektes,
aber die luxemburgischen Verwaltungsrate wider-
setzten sich kaum den Auslandern bei der Ablehnung.

m.p.: Vco TOF-Pnojekt i6t ja ancheinend aben Hoch
ikno() eAn unisichen, a-N den 2. Satettit

(l ehtt, den	 Euatz 9.C.eichzeitg au6ge6chos6en
wenden mU/s6te, damit dcus ganze zuvuLamig (l unk-
toviett, oden?

P.H.: Meine Philosophie war und bleibt tatsachlich
zu jeder Zeit eine gewisse Ersatzkapazitat

zur VerfUgung zu haben, sei es auf dem eigenen Sa-
telliten, sei es auf einem zweiten Satelliten, der
bei Ausfall des ersten sofort einsatzfahig ist.
Nun ist aber der TDF 1 als sog. "praoperationeller
Satellit" konzipiert worden, d.h. es sollten damit
Tests ausgefUhrt werden und nach 3 Jahren sollte

dann eine - auf Grund der gesammelten Erfahrungen
- verbesserte Version mit 5 vollen Kanalen nachge-
schossen werden. Meines Wissens ist zum jetzigen
Zeitpunkt der TDF 2 noch nicht in Auftrag gegeben,
aber wenn die CLT unterschreibt, so soil - das
weiss ich aus zweiter Hand - mit demselben Vertrag
Frankreich sich verpflichten, den TOF 2 sofort
in Produktion zu geben. Das dUrfte auch genUgen,
denn wenn die CLT diesen Weg begeht, so wird es
Jahre - gut und gerne lo Jahre - dauern, bis die
Sache voll lauft, denn nicht nur die CLT wird
dann arbeiten mUssen, auch alle Fernsehzuschauer,
die diese Sendungen empfangen wollen, mUssen sich
eine neue Antenne kaufen, die Ubrigens nicht bil-
lig sein wird, und die auch noch in genUgender
StUckzahl produziert werden muss. Wenn also wah-
rend 2-3 Jahren keine Ersatzkapazitat zur VerfU-
gung steht, so ist das nicht ganz so schlimm, weil
in den ersten Jahren die Zuhbrerschaft und damit
des kommerzielle Risiko eines Ausfalles noch nicht
so gross sind. Auf langere Sicht besteht aber kein
Zweifel, dass ein Ersatzsatellit hinzukommen muss,
um so mehr als ein TVF 1 viel weniger Ersatzkapazi-
tat an Bord hat: nicht alle seine Kanale haben
z.B. einen Ersatzkanal, was m.E. ein Minimum ware.
Dos kann also nur provisorisch sein.

Warum ein CORONET-Projekt ?

m.p.: Wanum engtii denn nun die tuxembuAgizche
Regienung die Initia,tive, nebem dam TVF-Pno-

jetzt den FiLanzo6en, da)s de CLT ZUA ZeLt ja o Llen-
6ichttich aktix y en6otgt, noch ein 2. Pnojekt an
tau .6en zu taimen, den CORONET-Satettiten?

P.R.: Ich stecke natUrlich nicht in der Haut der
Regierung und kann in dieser Hinsicht nur

Vermutungen anstellen. Mein Eindruck ist, dass die
Regierung Ende 1982, Anfang 1983 ernstlich zu be-
fUrchten begann, die CLT kbnnte eventuell nichts
unternehmen. Wahrend einer Weile konnte man tat-
sachlich feststellen, dass das LUXSAT-Projekt ins
Stocken geraten war und das TDF-Angebot war noch
keineswegs formell vorgebracht worden. Die luxem
burgische Regierung hatte aber der CLT 1982 ein
Ultimatum gesetzt, die Frequenzen zu nutzen, an-
dernfalls sie die Konzession einem andern vergeben
werde. Daraufhin vergab sie die Konzession zwar
nicht einem andern, aber sie startete ein vbllig
anderes Unternehmen, das theoretisch das CLT-Mono-
pol absolut nicht in Frage stellt, zumindest nicht
auf den ersten Blick. Ich kann nicht ausschliessen,
dass die Regierung damit einen gewissen Druck auf
die CLT ausUben wollte, ihre Satellitenfrage vor-
anzutreiben, aber ich kann das nicht UberprUfen.
Mbglich ist auch, dass die Regierung in der franzb-
sischen Alternative der CLT einen Verlust fUr Lu-
xemburg sah, namlich ein Satellitenprojekt unter
luxemburgischer Souveranitat zu betreiben, was si-
cher Luxemburg einen Prestigegewinn gebracht hat-
te

Durch eine Reihe von Umstanden fand sich dann die
Gelegenheit, dass Dr. Clay Whitehead mit einem
Projekt, des er sich sicher schon mehrmals Uber-
legt hatte, damals bei einer Reihe europaischer
Regierungen vorsprach, um die gUnstigsten Bedin-
gungen auszuloten. Ich weiss sicher, dass Luxem-
burg nicht des einzige Land war, indem er vorstel-
lig wurde. Diese Gelegenheit nutzte natUrlich die
luxemburgische Regierung und unterstUtzte des Vor-
haben, weil sie'wohl darin eine grosse Chance fUr
unser Land sah. Zudem bot es die Mbglichkeit die
CLT nicht direkt vor den Kopf zu stossen. Aber dos
sind nur persbnliche Interpretationen. Sicher ist,
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dass die Regierung unruhig wurde, weil die CLT ihr
LUXSAT-Projekt nicht vorantrieb, fUr das sie sich
schliesslich Offentlich eingesetzt hatte. Der
Staats- und der Aussenminister hatten sich im Par-
lament sowohl als im Ausland dafUr stark gemacht
und sie mussten enttauscht sein, dass dabei nichts
herauskam.

m.p.: Wetche Chancen hat nun dco GDL-Pnojekt, von
a.Cern wenn die CLT nicht danan intenmint

it? Wen witt denn dbenhaupt die aq dem GDL-Satef-
titen zuft. VenUgung istehenden Fnequenzen benutzen?

P.H.: A priori gibt es keinen Konflikt zwischen
GDL und LUXSAT oder TDF. Sie benUtzen nicht

dieselben Frequenzen.

m.p.: Ktan, aben wen izt abekhaupt AbnehmeA. de6
Angebotz au6 GDL?

P.H.: Die Chancen des GDL hangen von einer ganzen
Reihe von Bedingungen ab, die man nichtleug-

nen sollte. Zuerst mal hangen sie von einem po-
litischen Druck ab, den auslandische Regierungen
deswegen auf Luxemburg ausUben. Ist dieser Druck
nicht zu stark, kann die luxemburgische Regierung
ihm widerstehen, aber das ist schwer abzuschatzen.
Sicher ist, dass schon Druck ausgeUbt wurde, und
dass die Sache nicht ausgestanden ist.

Die 2. Bedingung ist wirtschaftlicher Natur. Auch
hier sind die Umstande schwer abzuschatzen.
Da dieses Projekt Telekommunikationsfrequenzen be-
nutzt und da insofern das Projekt sich auf Luxem-
burg beschrankt, muss im Ausl and jede natio-
nale BehOrde, der die Telekommunikationen unter-
stehen, d.h. die Post, den Empfang dieser
Sendungen erlauben: Wenn also der GDL Kabel-
systeme beliefern will, wie das seine erklarte
Absicht ist, dann setzt das voraus, dass die nati-
onalen Postbehtirden in Deutschland, der Schweiz,
Schweden usw. damit einverstanden sind und koope-
rieren. Das ist zuerst mal ein internationales po-
litisches Problem. Dann ist es aber auch eine
Frage der nationalen Politik dieser Lander. Das
alles ist v011ig legal, wohlgemerkt. Frankreich
macht dasselbe mit seinem TELECOM I-Projekt und
die BRD mit KOPERNIKUS, Vorhaben, die wahrschein-
lich weit weniger spitzfindig sind als das luxem-
burgische Projekt. Der Unterschied liegt nur darin,
dass Frankreich und die BRD mit einer Reihe euro-
paischer Postverwaltungen im voraus ein Abkommen
abgeschlossen haben, das ihnen erlaubt, einen Em-
pfang ausserhalb ihrer nationalen Grenzen zu ga-
rantieren. Das gibt es, meines Wissens, zur Zeit
fUr GOL noch nicht, was allerdings nicht aus-
schliesst, dass in Zukunft eine Regelung gefunden
werden kann. Das Zustandekommen eines solchen Ab-
kommens ist aber ohne Zweifel eine wichtige Be-
dingung filr die kommerzielle Rentabilitat des Pro-
jektes.

m.p.: Ea ()teat aben dann noch die FiLage, ob Leute
dakan inteuimieAt zind, die angebotenen

KanRe zu nutzen?

P.M.: Klar, die Frage ist	 berechtigt. Auch
das wird nicht von heute auf morgen gesche-

hen. Aber es gibt schon heute in Europa Kabelsys-
teme, je nach Staat mehr oder weniger. In Deutsch-
land scheint eine gewisse Privatisierung auf die-
sem Gebiet gefOrdert zu werden; das ist eher eine
politische als eine Okonomische Frage. Insofern es
Programme gibt, die nicht von den Offentlich-recht-
lichen Anstalten ausgestrahlt, verteilt werden,
lohnt es sich,Kapazitaten beim besten zur Verfii-
gung stehenden System einzukaufen, und das kOnnte

sein.

Warum sehe ich das als das bessere System an?
Der GDL vergleicht sich nicht mit Rundfunksatel-

liten wie TOE sondern mit Satelliten wie ECS
von "EUTELSAT" oder TELECOM 1. Beide Satelliten
haben eine Ausstrahlungsleistung von lo Watt,
manchmal 15 Watt. GDL hat eine Leistung von 4o-5o
Watt. Ausserdem haben die zwei ersten Satelliten
einen runden Ausstrahlungskegel, wahrend der CD/
eine "shaped beam"-Ausstrahlung hat, die ihm er-
laubt,die Leistung innerhalb der Konturen zu opti-
mieren, d.h. die gesamte Leistung innerhalb fester
Grenzen zu behalten, so dass die (geringe) Lei-
stung viel weniger verschwendet wird. So ktinnen
sie entweder mehr Kanale pro Satellit oder mehr
Leistung pro Kanal vorsehen. Der GDL macht beides,
nicht weil es ein moderner Satellit ist, sondern
weil es in den USA grOssere Plattformen als in Eu-
ropa gibt (mit Ausnahme von TOE 1, der aber trotz
seiner GrOsse nie zu Telekommunikationszwecken ge-
nutzt wurde). Dabei scheint man einen US-Satelli-
ten kaufen zu wollen (wahrscheinlich von RCA, aber
auch Hugheis ware mOglich), well die einfach mehr
Strom produzieren Onnen und so 16 Kanale pro Sa-
tellit (zu 4o-5o Watt) ermOglichen, wahrend ein
ECS-Satellit lo Kanale	 lo Watt hat. Entsprechend
sind die Kosten voraussichtlich weit interessanter
Die Kabelsysteme kOnnen nun wegen der starkeren
Ausstrahlungsleistung von GDL sich kleinere, also
billigere Antennen leisten, um ihn zu empfangen.

R.B.: Dais bedeutet, dcum den GVL eine euitopa4}sche
Kundzchat hatte, wenn die nationaten Po6t-

veAwcatungen die Emp6angvueaublvDs geben?

P.M.: Irgendwie ist da eine Lizenz nOtig. Ob nun
der Abnehmer, das Kabelsystem, die Erlaubnis

erhalten muss, oder Cononet als Gruppe, das weiss
ich noch nicht.

R.B.:	 wdOtend beim ECS du ganantiout i)st,
weit e6 ein euAopeiizchen Satettit izt.

P.H.: Garantiert ist das nicht, aber ECS wird ver-
marktet von einer Organisation namens Eutet

,sat, in der die Postverwaltungen Europas zusammen-
geschlossen sind. Und Eutebat hat jedem Land ei-
nen, in zwei Fallen zwei Kanale zur VerfUgung ge-
stellt. Zum Empfang ist aber die Erlaubnis der na-
tionalen Post notwendig. Als luxemburgische Kabel-
gesellschaften jetzt den "Sky Channel", der von
Grossbritannien auf dem ECS betrieben wird,in ih-
re Netze einspeisen wollten, brauchten sie vorher
die Erlaubnis der luxemburgischen Post, um ihn
hier empfangen zu dUrfen.

m.p.: Mich inteteimiekt each die andute Suite: Wef-
che Ant von FiAmen kommt in Fnage, um abeA.--

haupt den Sateltiten mit Sendungen zu betieeitn?
Gibt ea dbenhaupt genug Puduktionen, um die 16 Ka-
nate dez GOL zu 6dtteAn?

inngenden Bedurfnis nachkemmend
	

J Weiler
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P.H.: Auf jeden Fall. Es gibt sogar 32 Kanale,
denn es mUssen ja 2 Satelliten a je 16 Kan5le

vorgesehen werden. - Die Hoffnung wird genahrt,
dass sich in Europa eine Teledistribution ent-
wickelt, wie es sie derzeit schon in den USA und in
Kanada gibt. Es bestehen in dieser Hinsicht minde-
stens zwei Arten von Kunden: Einerseits Radioprodu-
zenten, die hier produzieren und dort ausstrahlen.
Zur Zeit kommt dafUr nur die CLT in Frage, denn den
luxemburgischen GDL beliefern kann man bei den au-
genblicklich geltenden Regeln nur von Luxemburg
aus, es sei denn,man erhalt auch fUr den "up-link"
eine spezielle Dispens. Zur Zeit muss jede "frè-
quence montante" fUr den GVL von Luxemburg ausge-
hen.

R.B.: GLtt da3 6(in ate Tae6ommunikatiows6atet8i-
ten?

P.H.: Ja, es sei denn,die Staaten einigen sich auf
einen anderen Modus, was ich Ubrigens an ih-

rer Stelle tun wUrde. Ich wUrde sofort mit den Nach-
barlandern auf Gegenseitigkeit beruhende Abkommen
treffen, die das Anpeilen des Satelliten von ihrem
jeweiligen Nationalgebiet aus erlauben. Vielleicht
ist das auch schon in Vorbereitung.

R.B.: Anduo izt ja ein eunopdizchez Kommunikationis-
netz gaiL, nicht denkban. Sonist md36te man ja

zumst einen eigenen Satettiten anpeiten, um zum.
GDL zu geiangen, den dann in3 eigene Land zunack-
stnaket.

P.H.: Ja, und das ware stupid. Bis dahin ist die
erste Gruppe, die der Programmherstel ler

(a la CLT), die den Satelliten fUr eigene Vertei-
lungszwecke gebrauchen wollen, von der Nutzung
des G 0 L	 ausgeschlossen. Die zweite Kund-
schaftsgruppe besteht aus Firmen, die Programme zu-
sammenstellen, um Kabelsysteme damit zu belie-
fern . In Europa gibt es zur Zeit vielleicht l000,

2000, 3000 Kabelsysteme mit ihrer eigenen Kopfsta-
tion, die Programme brauchen. Es ist aber viel
ger, Programme einmal Uber Satellit auszuteilen als
Bander von Aufzeichnungen herumzureichen, vor allem
da dann ja alle Life-Sendungen wegfallen. Herstel-
lung (und Transport!) einer guten Aufzeichnung
( "master-copy") sind unwahrscheinlich teuer. Auf die
se Gruppe von Kunden zielt, meinen Spekulationen zu-
folge, Cononet also an erster Stelle. Man muss nam-
lich sehen, dass in Grossbritannien, in Frankreich,
in der BRD die Kabelanlagen stark gefOrdert werden,
auch wenn das nicht immer tiffentlich breitgewalzt
wird. Und Programme sind vorhanden, keine Sorge ...
Ich bin in den USA immer wieder erstaunt zu sehen,
wieviele und welch unterschiedliche Dinge programm-
lich zusammengestellt und verteilt werden ktinnen,
auch wenn die Qualitat manchmal zu wUnschen Ubrig
lasst. Solche Programme werden von bestimmten Firmen
zusammengeschnUrt, bestehend aus Filmen, mit Synchro-
nisation, oder Nachrichten oder Unterhaltung usw.,
und als "Paket" verkauft, weil der Abnehmer, die Ka-
belkopfstation die technische Kapazitat zu eidenen
Zusatzen und Mixturen nicht hat. Diese nimmt das
fertige Paket und speist es in den Kabel. Bekannt
sind in den USA z.B. "Home Box Office", "Show
Time", "Entertainment and Sports Network", (ESpN),
die solche Programmpakete zusammenstellen. Dane-
ben gibt es aber ouch ganz kleine Organisationen,
die genau dasselbe tun, auch bffentlich-rechtli-
che, oder solche fUr Minoritaten. Und diese Firmen
wUrden ganz sicher auch in Europa auftauchen, wenn
hier ein Markt entsteht.

m.p.: Dco hiez3e atzo, dcum US-FiAmen von CORONET
pnoWietten?

P.H.: Nicht nur. Mein Beispiel sollte nur zeigen,
wie schnell solche Programmgesellschaften

auftauchen kdnnen. Die allerwenigsten von ihnen

produzieren selbst. Eigentlich sind es nur Vertei-
ler. Und ich bin Uberzeugt, dass ouch hier in Eu-
ropa heute schon drei, vier Gruppen sich
auf diesen Zeitpunkt vorbereiten. Namen will
ich nicht nennen, aber sie stamen aus der BRD,
GB, Frankreich,	 und die besitzen ihre Produkte
schon! In den letzten 50-60 Jahren wurde eine
Unmenge franzOsischer Filme gedreht, und es gibt
Leute, die Rechte auf diesen Filmen haben. Aber
sie kOnnen (oder wollen) sie zur Zeit nicht ab-
setzen. Doch wenn ein neues Medium entsteht zur
Distribution, werden die da sein mit ihrem Pro-
dukt, auch wenn sie sich mit andern ahnlichen
Gruppen oder Finanzinstituten, zusammentun mUssen.
MOglich ist selbstverstandlich, dass auch US-Fir-
men als an Cmonet interessierte Kunden auftauchen
aber ganz sicher kommen auch europaische Firmen.
Ich weiss jetzt schon, dass Firmen sich zu diesem
Zweck zusammenschliessen, und wenn sie Cononet
nicht benutzen, gebrauchen sie andere Satelliten.

m.p.: Vann tut die tuxembuAgiische Regienung at»o
necht, &i_ch dimen Mankt zu e.tockEiezen?

P.H.: Es ist nicht an mir die luxemburgische Re-
gierung zu bewerten,aber ich sehe nicht ein,

warum sie nicht aus dieser Lage Profit ziehen soll
und Luxemburg zum Zentrum einer Distributionsin-
dustrie aufzubauen, die sicher irgendwo entstehen
wird, ouch wenn das vielleicht noch einige Jahre
dauert. Und wenn Luxemburg es nicht tut,
tut es ein anderer.

Das Problem bei CORONET !

m.p.: Die Behauptung den Regietung	 ap t_ and TDF
6eien miteinanden vuLenbaA, it aLso zu be-

,statigen?

P.H.: Ja, soweit wir das bisher diskutiert haben.
Aber es gibt ein zusatzliches Problem. Ich

bin zwar kein Freund und Verteidiger von Paragra-
phen und BUrokratie, aber es gibt Schwierigkeiten,
wenn namlich CoLonet durch die Verteilung
von Programmen indirekt eine Funktion von
Radiodiffusion schafft. Ich sehe das Risiko

Auderirdische Begegnung 
Létzeburger Land, 2o.4.198*
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kommen, dass durch eine HintertUr Cmonet indirekt
zum Rundfunksender ("radiodiffuseur") wird, ohne
dass die Gesellschaft dafUr geschaffen wurde und
ohne dass sie als solchwRechenschaft ablegen
mUsste. Wenn sie namlich hingeht und das ausge-
strahlte Signal nicht nur Kabelgesellschaften,
sondern auch Kleingemeinschaftsantennen (z.B. fUr
einen Wohnblock) oder gar Individualantennen

(auch wenn dos heute noch teuer ist) zuganglich
macht - wie das jetzt schon gesagt wird - , dann
macht Cononet ein Programm, das direkt ans allge-
meine Publikum verteilt wird, und dos ist Rund-
funk!
In den USA hat es in dieser Hinsicht vor kurzem ei-
nen hochinteressanten Prozess gegeben. Die USA
sind viel weniger genau, was die Benutzung der ein-
zelnen Frequenzen anbelangt. Rundfunk ist dort so-
wohl im oberen als ouch im unteren Frequenzbereich
mOglich. Daraufhin hat eine Programmverteilerge-
sellschaft beschlossen, unter dem Deckmantel der
Distribution ein Programm anzubieten, das sich di-
rekt an das grosse Publikum wendet. Es kam dann
zum Prozess, dessen Urteil festhielt, nicht der be-
nutzte Frequenzbereich entscheide, was Rundfunk
sei und was nicht, sondern massgebend sei,ob es
absichtlich in Richtung allgemeines Publikum ziele.
Ein Rundfunkproduzent unterliegt aber bestimmten
Verpflichtungen, denen ein Verteiler nicht unter-
liegt! Zwischen Verteiler und Zuschauer gibt es
namlich normalerweise die Kabelgesellschaft, wel-
che die Verantwortung tragt, bestimmte Sendungen
zu zeigen oder nicht. Wer direkt das Publikum be-
liefert, muss natUrlich selbst als Programmprodu-
zent die Verantwortung Ubernehmen.

Nun habe ich in Sachen Cononet gelesen - in einer
popularen Luxemburger Zeitung, die allerdings
nicht immer gut informiert ist 	 dass man mit

Hilfe von GOL	 und das sagte man ganz offen -
bestimmte Verpflichtungen des Rundfunkge-
setzes umgehen kann. In diesem Zusammenhang
sprach man von einer "Uberragenden Technologie",
weil man mit nur 5o Watt trotzdem den einzelnen er-
reichen kOnne, was natUrlich Unsinn ist. (Die Ge-
setze der Physik lassen sich namlich nicht andern:
wenn dos Signal schwacher ist, muss dies natUrlich
irgendwie kompensiert werden, z.B. durch eine grtis-
sere Antenne.) Hier besteht aber ein Risiko. SolltE
Cononet versuchen,ein Programm auszustrahlen, dos
z.B. durch Werbeeinnahmen finanziert wird und von
jedem empfangen werden kann, wUrde es nicht nur der
CLT sondern alien Rundfunksendern in den umliegen-
den Landern Konkurrenz machen. Die UIT verteilt
aber alle 4 Jahre die Frequenzen auf der Basis ei-
nes Konsensus. So waren auch Luxemburg und der CLT
fUr LUXSAT Frequenzen zugesprochen worden. Bei GDL
ist das nicht der Fall. Co)tonet kann zwar selbst-
verstandlich "problemlos von der UIT eine Er-
laubnis bekommen, sofern sichergestellt
ist, dass es sich nicht um Rundfunk han-
del t! Wegen dieses Risikos scheint die CLT mir
heute so besorgt und entrUstet zu sein. Sie hat
das GefUhl, ein Telekommunikationsprojekt ktinne
sich schliesslich als Rundfunkprojekt entpuppen.
Falls das wahr sein soll, begibt sich Cononet auf
ein Gebiet, das nicht zu seiner Mission und schon
gar nicht zu semen Rechten gehOrt. Falls die lu-
xemburgische Regierung das zuliesse, hatte sie im-
plizit das Rundfunkmonopol der CLT in Frage ge-
stellt, was sicher auch Konsequenzen hatte, z.B.
in Sachen Steueraufkommen der CLT.

m.p.: Dais Monopot ac6uiat min nicht dcus Weiseatti-
che. Oie potiti/sche Gemat dante jedenzeit

dco Recht haben, ein Rundi) ankmonorot in PLage zu
tetten.

P.M.: Klar, aber man soil nicht vergessen, dass im
Austausch fUr das Monopol,die CLT etwa 3o%

"Le satellite , GDL est un satellite de puis-
sance moyenne permettant la reception indi-
viduelle des programmes de television."

LW, 28 avril 1984

ihrer Gewinne an den Staat zahlt. Damit mOchte ich
keineswegs das Monopol an 5ich gutheissen. Aber ich
muss auf das Gleichgewicht zwischen Monopol und
StaatsdinkUnften aufmerksam machen.

m.p.: Kommt denn nicht ein neun Gteichgewicht,
dunch einen zweiten Rund6unkpuduzenten, deA.

auch Steuerm zahten wade?

P.M.: Selbstverstandlich. Aber man muss eine Reak-
tion des ersten erwarten; in welcher Form

weiss ich nicht.

R.B.: Man hat mat von deA DfLohang ge,vkoche.n,den
FiAmenitz nach FkanineLch zu veAtegen. Wan

dais eAnztzunehmen?

P.M.: Das scheint mir eher ulkig. Solange das ein-
zige Verbreitungsmittel der CLT luxemburgi-

sche Sendefrequenzen sind, kann sie kaum nach
Frankreich gehen, weil sie dort keinen Sender hat-
te. Aber andere MOglichkeiten gibt es, z.B. noch
weitere Filialen nach Frankreich zu verlegen, de-
ren Gewinne der luxemburgischen Steuer entzogen
wUrden, u.a.

m.p.: Wenn atzo CORONET Rund6unk betneiben isatte,
kame one Reaktion den CLT. Dais izt ktan.

Abut, kame nicht catch eine Reaktion von EUTELSAT
0.a.?

P.H.: Es kame natUrlich eine Reaktion von der U.E.
R. ("Union Europeenne de Radiodiffusion"),d.

h. von allen anderen Rundfunkanstalten ausserhalb
Luxemburgs, die nach den auferlegten Verpflichtun-
gen fragen Arden, die die U.E.R.-Spielregeln in
Erinnnerung rufen wUrden, usw. NatUrlich kOnnte die
Regierung darauf noch immer antworten, das sei ihr
egal. (RTL hatte seinerzeit auch immer Schwierig-
keiten mit den U.E.R.-Spielregeln.) Aber ich kann
mir nicht vorstellen, dass ARD und ZDF oder RIB und
BRT einen Rundfunk ins Land liessen, der sich nicht
an die gemeinsamen Spielregeln halt. Auch RTL hat
ja ein recht ausfUhrliches Lastenheft, insbesonde-
re was das Verhalten gegenUber Drittlandern anbe-
langt (z.B. betreffend die politische Neutralitat,
die Achtung der Offentlichen Ordnung, usw.).

m.p.: Ein 6o2chu Lcotenh6t it ja abut_ much ()(iv
CORONET mOgUch (and umgesehea).
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P.H.: Ja, das mUsste die Regierung dann tun,
aber dadurch mUsste sie explizit zuge-

ben, dass es sich um einen Rundfunkprodu-'
zenten und nicht nur um einen Telekommuni-
kationssatelliten handelt. Dann aber wider-
spricht sie ihren eigenen Aussagen gegenUber der
UIT, wo sie Telekommunikationsfrequenzen beantragt
hat, die nicht fUr Rundfunk bestimmt sind.

m.o.: Die Regienung oiett at/so ein doppeeteis
Spiet. Den einen 6agt 6ie, e6 6ei Rand4unk,

den andeAen es aoi Tetekommunikalion.

P.H.: Sie sagt im Augenblick weder das eine noch
das andere. Sie sagt nichts. Am deutlichsten

spricht von Rundfunk zur Zeit der Journalist Remy
Franck im "Luxemburger Wort", von dem ich aller-
dings bezweifele, dass er viel von der Sache ver-
steht. Aber er schreibt das und empfiehlt dem Pu-
blikum jetzt schon, eine Counet-Antenne zu kaufen.
Das halte ich aber fUr einen ganz gewagten Gedan-
kensprung. Die Konsequenzen dieses Schritts scheint
er nicht zu bedenken. Dadurch bekommt namlich unse-
re Regierung nicht nur mit der UIT Schwierigkeiten,
sondern auch mit einer Reihe anderer Staaten. Dort
haben namlich die Rundfunkanstalten Offentlich-
rechtlichen Charakter, und damit muss sich die dor-
tige Regierung im Falle eines Rundfunkproduzenten
namens Counet herausgefordert fUhlen:

m.o.: Die/se Regietungen kUnnten aben eitn teieht
aben ihite Poztvenixattungen den Emp4ang y en-

P.H.: Automatisch; um so mehr als der Post- und In-
formationsminister meistens ein und dieselbe

Person ist. Diese Minister werden hOchstwahrschein-
lich den Empfang von GPL	 erlauben, solange er
nicht direkt das grosse Publikum anpeilt. Und das
ist sehr einfach zu bewerkstelligen: er braucht
nur die Sendungen stOren zu lassen und von der
Post einen "Decoder" verteilen zu lassen an jene
Grossantennen, die empfangen dUrfen.

R.B.: Gibt	 do nicht duck eine Zweideutigkeit,
wcus Dinektdi44usion und Kabetsy6teme anbe-

tangt? Kabet/syteme ind doch auch eine Ant Diukt-
di66u/sion...

Rolle und Statut

Kabelgesellschaften

P.H.: Das hangt von der Verantwortung ab, die man
der Kabelgesellschaft Ubertragt. Man kann

sie natUrlich ohne weiteres alles ins Kabelnetz
einspeisen lassen, was sie aus dem Ather auffangt.
Das geht solange als nur solche Programme zu em-
pfangen sind, die von offiziellen Rundfunkanstal-
ten kommen, die einem Lastenheft unterliegen und
die auch mit individueller Antenne empfangen wer-
den kOnnen. Daneben sind aber auch solche Kabelge-
sellschaften auf dem Vormarsch, die Programme zei-
gen, die nicht Uber Hausantenne zu empfangen sind,
z.B. jetzt schon RTL in Belgien, oder seit kurzem
der "Sky Channel" in einigen luxemburgischen Net-
zen. In solchen Fallen muss aber nun der Kabel-
gesellschaft die Verantwortung fUr den In-
halt der Sendungen Ubertragen werden, well
hier nicht mehr nur Programme von kontrollierten
Rundfunksendern weitergegeben werden (kOnnen).
Die Kabelgesel 1 schaften mUssen nun einem
Lastenheft unterworfen werden	 Ein Beispiel:
"Home Box Office" in den USA zeigt z.B. spat
abends sog. R-Filme, die etwas freizUgiger mit der
Sexualitat umgehen (ohne Porno-Filme zu sein). Die-
se Verantwortung, z.B. Uber den Sendezeitpunkt,
muss die Kabelgesellschaft Ubernehmen, auf Grund
von Vorschriften, die eine politische Autoritat
ihr macht. Die Grenzen werden sich da durch Versu-
che einpendeln. Dann kann die Kabelgesellschaft
als Verteiler verantwortlich gemacht werden, und
nicht mehr Con_onet. Und so soll es sein. Dieser
Kabelgesellschaft kann auch der einzelne Staat
viel leichter Vorschriften machen - jeweils unter-
schiedliche pro Staat - als der Conone,t-Gesell-
schaft, die sich dem rechtlichen Zugriff der Emp-



fangslander notgedrungen entzieht.
Lokale bzw. nationale Eigenarten kOnnen so viel
besser berUcksichtigt werden. Entscheidend ist ja
nicht, was der GVL ausstrahlt, sondern was der ein-
zelne Fernsehzuschauer zu sehen bekommt. Daraufhin
wird der Kabelgesellschaft eine Genehmigung er-
teilt oder entzogen. Sie muss dann ihre Verant-
wortung auf sich nehmen.

R.B: Mar. t:..3nate. .agen, die. Kabageiseteyscha(lten
m(i,steu ein wtmeAachtUcheys Statut

men ...

P.H.: Sie sind de facto ein neues Medium.

R.B.: ... nit dem Gananti_e	 du 	 Sean6tan-
dungen UHOCJI.OMMLIJ WCH1C.H PI(L36C,H, dce.	 man

:sich nicht hinteA die Vutteitung ueuchanzt Laid
deA PfLociazekit	 Rektamationen Ubem den

lahaLt ztestandig. Ich denLe z.B. an Julimiti)sche
Sendungen ode* ...

P.H.: Ganz genau. Der "Kabelmann" darf dann nicht
den Kopf in den Sand stecken, Er ist der Ge-

sprachspartner des Fernsehzuschauers, nicht eine
Satellitengesellschaft oder eine Produktionsfirma
im Ausland.

R.B.: Auch in LuxembuAg waae aLo jetzt ischon daz
Statut dek Kabetgne.Mcha(I ten zu andenn.

ZUA Zeit untefaiegen aic nuA einut KontAvUe duncA
die Po6t.

P.H.:Es ist nicht meine Sache, hier Lbsungen vorzu
schlagen. Aber eine MOglichkeit besteht da-

rin, dass der Post die Verantwortung fUr das tech-
nische Lastenheft Ubertragen wird, um die techni-
sche Qualitat der Anlagen sicherzustellen. (Das
soil nicht heissen, die Post soil EigentUmer der
Kabelnetze werden; das ware eine Verschwendung
Offentlicher Gelder.) Das ware auch im Interesse
der Abonnenten, um sie vor schlechten Anlagen zu
schUtzen. Allerdings muss die Post sich dann Uber
den letzten Stand der Technik informieren, damit
sie nicht veraltete Anlagen vorschreibt. Das ware
nicht neu (siehe Telefon:).

Was den Inhalt anbelangt, hatte ein Informations-
minister, eine politisch verantwortliche Autori-
tat jedenfalls, die editoriale Kontrollverant-
wortung zu Ubernehmen. Das ist nicht Aufgabe der
Post. Die mag zwar vorschreiben, wie der Briefka-
sten auszusehen hat, den Inhalt der Briefe kon-
trolliert sie nicht.

R.B.: Win wind damn in den USA dea Inhatt dea
Kabeaendungen kontauetiemt?

P.O.: In den USA unterstehen die Kabelsysteme den
Gemeindeautoritaten (oder einem Kreis von

Gemeinden). Der gewahlte Gemeinderat entscheidet
Uber dos Lastenheft, das dann bffentlich diskutiert
wird. Und bei Neuwahlen kann das schon eine Rolle
spielen. Dabei kam es manchmal auch zu Wettbe-
werben zwischen Grastadten, wer am meisten Pro-
gramme anzubieten habe. Als Columbus (Ohio) 52
Kanale hatte, musste Dallas (Texas) deren 78 ha-
ben, was schliesslich Boston dazu trieb,der Kabel-
gesellschaft lo2 Kanale vorzuschreiben. Zusatzlich
sollte die Gesellschaft dann noch die Installa-
tionen vorsehen fUr lo "Community"-Programme, die
lokal produziert werden kOnnten. Bei solchen unre-
alistischen Forderungen ging mehr als eine Kabel-
gesellschaft natUrlich pleite.

R.B.:

	

	 daz, da)m man doat lot veitchiedene
PAogaamme wahten kann?

P.O.: Ja, ja. Abgesehen davon, dass es natUrlich
schwer ist,soviele Kanale zu fUllen, ist es

schon teuer, sie Uberhaupt zu bauen.

R.B.: Ja, hat da6 damn ackhaupt einen Sinn? Kann

air Lana 	 Ubemhaapt ZWiz:SCIWII 102 PAogAmmen eine

Atowaht .01.(n?

P.N.: Inzwischen weiss man das. Zur Zeit hat das
sich bei 3o-4o Programmen eingependelt. Wohl

schaut sich nicht jeder 3o-4o Programme an; jeder
wahlt normalerweise maximal 8 Programme. Aber der
Nachbar wahlt andere 8 Programme. Insgesamt ergibt
dos rund 3o-4o verschiedene Programme, inklusiv
solche mit der Life-Ubertragung der Gemeinderats-
sitzungen und anderen bffentlichen Diensten. Dos
bedeutet, dass die Gemeinden zur Zeit also wieder
zu realistischeren Ausschreibungen fUr Kabelge-
sellschaften zurUckfinden. Oft wind z.B. nun mehr
ein Minimum an Service-Kanalen vorgeschrieben und
der Rest den Gesellschaften Uberlassen. Wichtig
ist, dass jeweils eine politische Autoritat diese
Entscheidunger) verantwortlich trifft, und nicht
eine Verwaltung! Die technischen Mindestanforde-
rungen werden daneben auf Bundesebene vorgeschrie-
ben (von der "Federal Communication Commission").

m.p.: Sotche Kabetge,6aacha ,gen gibt C.6 ZUA Zeit
bei un3 noch	 WiA haben HUA dicise Ge-

meichaantennen, die nickt i_setb6t in die Pu-
cyLammge6tatlang eingmei() en	 nnea.

in: Frankfurter Rundschau

R.B.: Und ao tc6e PaogAamme, die nicht diA.ekt von
Run4inkanztaten aLogetAahtt weAden, wiAd

e6 in naheA Zukuqt mock weitute geben. A-Lc) (ibuL-
nehmen damn die KabetgmetachWen eine goxiJme
Pnu6e6unktion, die 6ie y ekamtmmten maymten, ganz
gteich,bei wem 6ie die PAogAamme einkauen.

P.O.: Selbstverstandlich, und es scheint mit klar,
dass hier der Gesetzgeber eingreifen muss.

Denn es ist nicht zu verhindern, es ist sogar be-
grUssenswert, Aass immer mehr Programme nicht von
Rundfunkanstalten kommen. "Sky Channel" ist nun
ein Vorlaufer.

m.p.: He/ft Heineucheid, Wih. danken Ihnen (Ian.
dieiseis Gewah.

P.O.: Ja. Die dUrfen ja auch nun weiterleiten
(in verbesserter Qualitat), was normalerwei-

se von jedem empfangen werden Onnte. Es gibt al-
lerdings jetzt schon eine Ausnahme. Das englische
"Sky Channel"-Programm dUrfen sie seit kurzem em-

- pfangen und weitergeben. Wahrscheinlich hat die Re-
gierung diese Erlaubnis erteilt, um CoAonet vorzu-
bereiten. "Sky Channel" ist namlich keine Rundfunk-
anstalt, sondern "nur" eine durchaus respektable
Programmverteilergesellschaft. Insofern mUsste
eigentlich eine Kontrollinstanz zwischen ihr und
dem Publikum stehen: Logischerweise mUsste das die
Kabelgesellschaft sein, deren Struktur dann aller-
dings geandert werden mUsste, die per Gesetz Ver-
antwortung Ubernehmen mUsste.
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