CORONET

Die Stimme seines Meisters

"forum" - Gesprdch mit Mario HIRSCH

Nach dem eher zuf&llig zustandegekommenen Inter-—
view mit Paul R. Heinerscheid baten wir auch die
"Société Luxembourgeoise des Satellites" (SLS), die
das CORONET-Projekt betreibt, um eine Stellungnah-
me. Es meldete sich daraufhin als Gespré&chspartner
Mario HIRSCH, "unabhdngiger" Journalist beim "Lét-
zeburger Land", der dort seit Jahren als Medienspe-
zialist schreibt, und seit kurzem "consultant for
public relations" bei der "Coronet-Société d'étu-
des". !Mario Hirsch ist auch Autor der 1984 von der
Postverwaltung herausgegebenen Broschiire "Kommuni-
kation - das gesellschaftliche Nervensystem. Die
Neuen Medien und ihre Bedeutung fiir Luxemburg.

Von "forum" aus waren am 6.9.1984 dieselben Ge-
sprachspartner beteiligt.

m.p.: Der GDL -Satellit solf Laut Coronet-Aussagen
auf edlnen hevolutiondn neuen Technik beauhen. In-
wiegern 48t diese Technik s0 neu?

M.H.: Die Technologie ist gar nicht so revolutio-
ndr, sondern alt bewdhrt. Revolutiondr ist die
Verwendung diaser Technologie zu Zwecken, an die
bislang zumindest in Europa keiner gedacht hatte.
Telekommunikationssatelliten gibt es seit 20 Jah-
ren. Durch technologische Verbesserungen, insbeson-
dere in der Emnfangstechnik, ist die Verwenduna

zu Fernsehzwecken, inklusiv fiir den individuellen
Empfang, denkbar geworden. Das ist eigentlich die
Neuerung.

m.p.: Wie stent es denn mit den Herstellung von
Antennen zum Emnjfang diesen Satellitenfrequenzen?

M.H.: Das Antennenproblem stellt sich eigentlich
auch bei den DBS-Satelliten (Rundfunksatelliten).
Weil bisher kein Markt fiir individuelle Parabol-

antennen bestand, hat die Industrie in Europa noch
nicht mit der Herstellung entsprechender Antennen
begonnen, nicht einmal fiir jene Satelliten, die
schon 1986 den Sendebetrieb aufnehmen sollen. Die
Industrie wartet natiirlich bis ein zugkrdftiges
Projekt auftaucht, das imstande ist, einen entspre-

‘chenden Antennenbedarf zu schaffen. Lange sah es

so aus, als ob das Cononet-Projekt diesen Markt
initiieren konnte. Das erklirt, warum von Anfang
an groje Elektronikkonzerne - ich nenne nur Phi-
Lins - dieses Projekt stark unterstiitzten. Es
kommt natiirltich darauf an, dag ein Projekt poten-
tiell méglichst publikumswirksame Programme ver-
spricht, damit ein genligend groges Publikum sich
bereit findet, die Zusatzinvestition fiir eine neue
Antenne zu tdtigen; dann ist die Industrie auch
bereit, die Antennen zu nroduzieren. Diese Beding-
ungen sind bislang aber nirgends erfullt.

Wer kann GDL empfangen ?

m.p.: Sie rechnen also damit, Sendungen an das
grope Publikum zu verteilen, also dap der einzelne
die Programme empjangen hann?

M.H.: Ja, schon, aber erst mittelfristig. Realisti-
scherweise muz man davon ausqehen, da? die Anten-
nen a) nicht rechtzeitig, b) nicht zu einem er-
schwinglichen Preis auf dem Markt sind. Unsere
Marktanalysen sind da sehr deutlich. Das wird
1986-87 noch nicht der Fall sein. Also mu? man
sich mit andern Mitteln eine ZuhBrerschaft ver-
schaffen: das geht vor allem iiber die Kabelnetze.
Sie kdnnen auch iiber "low nower"-Satelliten er-
reicht werden (& la ECS). Neu ist bei unserm
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Satellitentyp, dag er auch kleinere Kollektivan-
tennen erreichen kann, die in gro2en Wohnblocks
stehen. Solche Wohneinheiten wéren aber zu klein,
um sich eine 3-Meter-Parabolantenne zu leisten.
Unser Satellit verlanat das nicht mehr. Unsere
Kalkulationen zeigen, dag die Verkabelung (bis-
lang hauptsdchlich aus solchen Kollektivantennen
bestehend) schon heute geniigend Zuschauer erfajt,
um eine Operation wie die unsrige rentabel zu ma-
chen. Erst ab Ende unseres Jahrzehnts rechnen wir
mit der Durchsetzung der Individualantennen, weil
dann erst die europdische Industrie sie zu annehm-
baren Bedingungen liefern kann.

m.n.: Die einzige Unsache, warum die Individual-
antennen noch nicht angepellt wenden, scheint also
nein technologischer Natun zu sein. Gibt es aben
nicht auch politische bzw. rechtliche Gaiinde 4iin
diese Enthalitung?

M.H.: Doch, das mug ich zugeben. Die international
len Regeln, das "réglement des radiocommunications
sieht derzeit vor, dag mit unserer Art von Satel-
1it, der nur Frequenzen im FSS ("fixed service
satellite")-Bereich benutzt, nur Telekommunikatio-
nen von Punkt zu Punkt hergestellt werden. Deren
Empfang ist jeweils von der Post zu genehmigen.
Programme, die sich ans allgemeine Publikum wen-
den, sind Taut heutiger Reglementierung in diesem
Frequenzbereich nicht vorgesehen. In internationa-
len Foren, z.B. bei Eutelsat, wurde dieser Punkt
auch schon dfters gegen unser Projekt vorgebracht.
Auch einzelne Postminister haben diesbeziiglich
Einwdnde gedujert. Der Bundespostminister Schwarz-
Schilling, z.B., hat uns vorgeworfen, wir wiirden
Frequenzen migbrauchen, die andern Zwecken vorbe-
halten sind. Diese Uberlegungen erkldren natiirlich
auch, warum wir die Moglichkeit eines Individual-
empfangs zur Zeit nicht mehr so offentlich betonen.

m.o.: Im "Luxemburger Wort" tut das Rémy Franck
aben {mmen noch ganz eLfrlg.

M.H.: Der hat wahrscheinlich noch nicht verstanden,
um was es geht.

Hoffnung auf neue Regeln

m.p.: Sehen Sie denn eine Chance, diese wolitico-
jweistischen Hindernisse aus dem Weg zu rdumen?

M.H.: Wie so oft hinkt die Reglementierung hinter
der technologischen Entwicklung einher. Und der
Abstand ist diesmal ganz besonders gro3. Ende der
boer Jahre, als die heute geltenden Bestimmungen
verfagt wurden, war einfach nicht vorauszusehen,
daZ eines Tages Satelliten mittlerer Sendestidrke
technisch moglich wiirden. Wir gehen davon aus,
daz die Reglemente demniichst angepajt werden?

m.n.: Das kREingt optimistisch. Haben denn nicht
andere Staaten ein Interesse daran, das zu verhin-
denn?

M.H.+ Nein. Man sieht jetzt schon, dag das Coxro-
net-Projekt so manchen eurondischen Staaten klar-
gemacht hat, dap sie dabei waren, die technologi-
sche Entwicklung auf diesem Gebiet zu verschlafen.
Frankreich und die Bundesrepublik haben ja schon
unter dem Eindruck des Conronet-Projekts beschlos-
sen, schnellstens gemeinsam einen Satelliten der
2. Generation zu entwickeln, der eine "copie con-
forme" unseres Satellitentyps sein wird. Das bedeu-
tet ja aber, dajg sie in ein paar Jahren mit den-
selben reglementarischen Problemen konfrontiert
sein werden wie wir heute. Die Briten, die Schwe-
den haben iibrigens dhnliche Vorhaben, so dajz not-
gedrungenerweise die technologische Entwicklung
reglementarische Verdanderungen nach sich ziehen
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wird. Die Frage bleibt natilirlich, ob es fiir uns
schnell genug geschieht.

R.B.: Unabhdngig von den reglementarnischen Situa-
tlon 48t die Lage nun folgende: Zwed Radioprodu-

zenten ("radiodi4fusewns”) anbeiten in Luxembung

parallel auf demselben Gebiet ...

McH.: Wir sind kein "radiodiffuseur"

R.B.: Doch, insodenn fhr Programme dinekt ans all-
gemeine Publikum ausstnahlt.

M.H.: Wir stellen eigentlich nur andern Programm-
produzenten die Infrastruktur zur Verfiigung.

R.B.: In den USA hat es fetzt einen Prozed gegeben,
well ein Telekommunikationssatellit seine Sendungen
an die einzelnen Privatantennen absitrahlte, chne
da3 ein Radioproduzent dahintenstand. Die Gemein-
schagt den Radioproduzenten hat den Prozed gewon-
nen. Das bedewtet, dap den Satellitentyp helne Rol-
Le splelt: um sich dinekt ans alfaemeine Publikum
wenden zu diinfen, mup man ein anerkannter Radio-
produzent sedin!

M.H.: So wie "Sky Channel" derzeit in den Nieder-
landen sagen wir, daj wir gar nicht direkt indi-
viduell empfangen werden kénnen und uns nur an
Kollektivantennen (auch kleineren) und Kabelkopf-
stationen wenden.

mp.: ... und wenn eines Taaes den Indvidualemp-
pang moglich ist?

M.H.: Dann klappt diese Argumentation zwar nicht
mghr, aber wir kinnen ja auch nicht dafiir, da?
einzelne Blirger sich eine Antenne kaufen, um unsere
Sendungen zu empfangen.

R.B.: "Rundfunk" bedeutet doch eintach ein Programm
ausstrahlen, das direkt emnfangen wenden hann. Und
das woldlt ihn tun. Dann miftet {ue aber auch den
Rundfunkgesetzgebung mit hnen Aublagen unterlie-
gen. Und {nsofern berdhnt euern Projekt auch das
RTL-Mononok.

M.H.: In einem qgewissen Sinn stimmt das. Die CLT
hat ja auch am 27. August 1984 vor dem Staatsrat
eine Klage gegen den Luxemburger Staat eingereicht
(auch wenn das noch geheimgehalten wird), in wel-



cher sie sich nicht so sehr aufs Monopolargument
basiert - komischerweise ist dafiir ndmlich nicht
der Staatsrat sondern ein Zivilgericht zustdndig-,
sondern hauptsidchlich auf eine angebliche Verlet-
zung ihrer internationalen Veroflichtungen durch
die Luxemburger Regierung, weil sie u.a. nicht au-
torisierte Frequenzen benutzt, wovon ja schon die
Rede war. Realistischerweise mug man natilirlich
unsere Gesellschaft als "radiodistributeur” sehen.
Andererseits benutzen wir aber eine Technologie,
fiir die die CLT ihren Monopolanspruch nicht gel-
tend machen kann. Sie hat keinen Konzessionsver-
trag fiir diese Frequenzen. Sie beruft sich aller-
dings auf ein angeblich globales Monopol. (Vgl.
meinen Artikel im "L&tzeburger Land" vom 7. Sep-
tember 1984). '

R.B.: ... ein Monovcl "de radiodiffusion”, d.h.
von allen "eémissions destindes a etre dirnectement
necues par Le grand pubfic".

Rundfunk ohne Auflagen

m.p.: Theoretisch hat ja auch der Staat das Recht
dieses Monopol wieden auézuheben. Dann Lst das Pro-
hiem insofern gelist. Abern fede Rundfunkproduktion
witerliegt bestimmten Aujlagen, die z.B. in einem
Lastenheft festgehalten sind, auch Lin Bezug auf
den Inhalt den verbreiteten Sendungen. Wie sfeht
es denn mit solchen Kontrnollen fin Coronet oder
die den GDL-Satelliten benitzenden Programmgesell-
schakten?

M.H.: Es liegen schon Vorprojekte von Lastenheften
vor, die der Staatsrat begutachtet hat. Sie sind
fast wortlich vom CLT-Lastenheft abgeschrieben,
allerdings ohne Vorschriften betreffend luxembur-
gische Programme, Symphonieorchester, usw., was
die CLT natlirlich als Benachteiliqung emofindet
und dem Staat vorwirft.

R.B.: Gibt es denn nicht auch ProblLeme mit den
andenn europiischen Rundgunkanstalten? Luxembuig
hat die Frequenzen doch nun fin Telekommunikations-
zwecke zugesprochen bekommen.

M.H.: Es wird nirgends bestimmt, zu welchem Zweck
Telekommunikationsfrequenzen genutzt werden dir-
fen. Es gibt nur technische Auflagen, was die
Wattleistung anbelangt. Das "International Fre-
quencies Registration Board" in Genf, eine Filiale
der UIT, die ihrerseits eine UNO-Unterorganisation
ist, bekiimmert sich nur um technische Fragen, wie
Interferenzprobleme usw. Ob man die Frequenzen

zu militdrischen oder Fernsehzwecken benutzt, ist
ihr gleichgiiltig. In den USA werden ldngst solche
Telekommunikationsfrequenzen fiir Fernsehzwecke
benutzt.

m.p.: Den "Skiy Channel" benutzt fa auch diesen Fre-
quenzberedch auf dem ECS-Satelliten. Und hien
stellt sich fa ofhen das Problem der Inhaltskon-
trolle.

M.H.: Es ist an den jeweiligen Staaten, den Koof-
stationen der Kabelnetze die Erlaubnis zum Empfang
zu erteilen. Das ist aber eine rein technische
Erlaubnis, welche die Post erteilt, keine politi-
sche Entscheidung.

R.B.: Rundfunkanstalten unterliegen aben auch einer
Reihe von pressernechtlichen Auflagen, z.B. die vo-
Litische Tnthaltsamkeit den CLT. Solchen inhaltli-
chen Kontrollen unterliegt "Sky Channel" abex
nicht.

M.H.: Auch RTL hat sich immer, de facto, solchen
Kontrollen entzogen. Sie haben sich z.B. immer
dem Antwortrecht widersetzt. Von politischer Neu-
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tralitdt gegeniiber Nachbarstaaten kann auch de
facto keine Rede sein.

R.B.: Weik die "commission de contrile" nicht
funktionient, aber nechtlich gibt es eine Rekuwrs-
miglichkeit. Die fehlt aben im Falle Coronet.

M.H.: Nein. Bei uns soll ja die SLS diese Kontroll-
funktion Ubernehmen. Wie dies im einzelnen gere-
gelt wird, bleibt abzuwarten. Aber die SLS ist ja
sozusagen der verlangerte Arm des Luxemburger
Staates.

m.p.: Mich wundent, dap Coronet diese Ant von Kon-
trholle akzeptient. lch hidtte min vorgestellt, Lha

verlangt, dap diese Kontrnolle beim Empfdnger vor-

genommen wird, dap z.B. die Kabelgesellschaft den

Proghamminhalt verantwonten mup.

M.H.: In der BRD geschieht das auch. Bei uns qibt
es nur ein technisches Lastenheft von seiten der
Post.

R.B.: Um die Telekommunikationsgreauenzen eines
GDL-Satelliten zu emphangen, brauchen die Kabelge-
sellschagten und Kollektivantennen eine Ernlaubnis
den feweilligen Post. Wie steht es denn mit den
Chancen, diese Erlaubnis zu erhalten 4in GDL? Vor-
hen hat es fa keinen Sinn zu senden.

M.H.: Diese Frage ist noch nicht gekldrt, aber wir
sind zuversichtlich. Zur Zeit kann man mittels

der Kabelnetze in Europa nicht mehr viel empfangen
als was auch lber andere Mittel erreichbar ist.
Die ganze Verkabelungsnolitik steht und fd11t mit
der Frage, ob das Angebot, das nur iiber Kabelnetze
zu empfangen ist, vergrofert werden kann. (Ich
mochte mal nicht von bereichern sprechen.) Und
diese Argumentation fiihrt ja auch Bundespostmini-
ster Schwarz-Schilling. Insofern kann er nicht
dagegen sein, dag auf einmal 16 neue Kandle ange-
boten werden. Dann werden die Bundesblrger nd@mlich
viel eher geneigt sein, einen Kabelanschluj bei
der Post zu beantragen.

m.p.: Damit kommen win zur Frage des Angebots:
Gibt es schon Internessenten, die die GDL-Ingra-
stnuktun nutzen wollen, um Programme anzubdieten?

M.H.: Das ist unsere geringste Sorge. Wir haben
etwa dreimal soviel Angebote als Kandle zur Ver-
fliigung stehen, und ohne dag wir systematisch ge-
worben hdtten. Nur ein Beispiel: Vorige Woche hat
die niederlédndische Regierung 6 Pay-TV-Gesell-
schaften eine Sendelizenz ausgestellt. Nur zwei
von ihnen verfiligen aber iiber einen Zugang zu Sa-
tellitenfrequenzen. Die vier andern miijten also
liber kostspieligere Bodenverbreitungsanlagen wie
Richtfunk senden. Kaum zufdllig ist, dag wir schon
mit diesen vier Gesellschaften in Kontakt stehen.
Und Holland ist ein kleines Land.

m.p.: Stellt sich nicht aben die Frage nach dem
gesellschagtlichen Bedingnis nach neuen Medien
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und Programmen. Die Frage aeht natinlich (ben das
Coronet-Projekt hinaus. Vor allem .in Schulkreisen
wind Lmmen wieden aufy die Gefahnren eines zu ghopen
Fernsehkonsums hingewlesen: die Unsachen fin die
Verglachung des Niveaws, den Verlust den Kreativi-
tit, ww. wenden immern wieden Am gestelgerten
Fernsehkonsum gesucht.

M.H.: Zuerst kdnnte man natlirlich antworten, daj
niemand gezwungen wird, die Programme einzuschal-
ten. Fest steht aber, dajg beim Zuschauer das Be-
diirfnis besteht, unabhdnqgiger zu werden von der
vorgegebenen Programmierung. Das dujert sich z.B.
im unwahrscheinlich hohen Absatz von Video-Recor-
dern. Ein zweites Phdnomen ist der Unmut Uber das
beschrdnkte Programmangebot der Gffentlich-recht-
Tichen Rundfunkanstalten, das offensichtlich nicht
allen Wiinschen gerecht wird. Das Bediirfnis nach
groderen Wahlmdglichkeiten besteht also. Ob die ne-
gativen Folgen daraus wirklich so gro3 sind, bleibt
dahingestellt. Uber den GDL-Satelliten sind viel-
fdltige Programmangebote méglich. Wir haben Vor-
schldge erhalten, die sich nur an ein Teilpublikum
wenden. So hat ein grGgerer Konzern uns einen soq.
Gesundheitskanal vorgeschlagen, der wohl Sendungen
flirs allgemeine Publikum vorsieht, aber hauptsédch-
Tich speziellere z.B. fiir die Fortbildung des
(para)medizinischen Personals. Es geht also nicht
einfach nur um eine Vervielfdltigung des jetzigen
Programmangebots, sondern um ganz neue Sendungen.

m.p.: Ich frage mich allendings, ob dabel nicht
Tllusionen im Spiel sind. In den USA st solches
miglich, well den Pubfikumsmarkt grniper und ein-
heitlich is%, z.B. auch von der Sprache her. In
Ewwpa hingegen ist den Markt graktioniert.

M.H.: Die Sprache ist kein Problem. Unser Satel-
Titentyp erlaubt, einen Bildkanal in 4-6 Tohkandle
zu unterteilen, allerdings mit entsnrechenden
Kosten. T :

m.p.: Fraktionierung des Mankts bedeutet ja aben
auch, da} die Werbung sich an verschiedene Zuhirer
schagten wenden mug, und die Werbung kann fa enst
ein s0 hostspieliges Unternehmen rentabel machen.
Gibt es Wenbefinrmen, die daran internessient sind,
fin den euwropdischen Markt eine einheitliche Wer-
bung zu betreiben?

M.H.: Bis vor kurzem war das nicht der Fall. Eine
so grode und international verzweigte Firma wie
Nest£é hat ein Produkt wie Nescafé, das iiberall
dasselbe ist, nie lberall auf dieselbe Art ver-
kauft. Man kann sich aber heute vorstellen, da?
fiir bestimmte Produkte eine einheitliche Werbekam-
pagne moglich ist. Heute haben die Werbeagenturen
eher die Tendenz, Massenprodukte nach einheitli-
cher Methode zu verkaufen. Bei den "produits haut
de gamme" natlirTich bleibt die genaue Abstimmung
auf das Zielpublikum erstes Gebot; da bleiben also
nationale Unterschiede bestehen.

m.p.: Vom Inhalt wie von den Werbung hen dinfte
ein Coronet-Profekt also eine hultuwrelle Verein-
heitlichung, um nicht zu sagen Venflachung, Euro-
pas herbelfihnen,s0 wie das 4n den USA Lingst den
Fall ist. 15t das winschenswent?

M.H.: Das mug ja aber nicht sein. Die Programme
werden ja von unterschiedlichen Firmen aus verschie
denen Ldndern hergestellt. Wir werden sicher fiir
ein gewisses Gleichgewicht sowohl auf geographi-
scher und sprachlicher als auch auf politischer
Ebene sorgen. Wohl gibt es zur Zeit noch keine
europdische Programmindustrie, weil noch kein Markt
fiir sie da ist. Aber der GDL-Satellit stellt fir -
die Programmindustrie eine groge Chance dar.

R.B.: Gibt Coronet sich nicht dern Hoffnung hin, das
frithene RTL-Image einen Legalen Piraterie in Ainten-
nationalem Mapstab nachzuahmen? Das ist abern fin
GDL nicht mehn moglich, weil schon vorhen die Li-
beralisierung im Fernsehbenreich eingesetzt hat

und schon vor Sendebeginn von GDL 20 Proghamme zu
empgangen sind. In den USA hat sich eine Zahf von
40 Proghammen als Hichstgrenze erwdiesen.

M.H.: Am erfolgreichsten wird ganz einfach jener
sein, der bereit ist, am meisten Geld in sein Pro-
gramm zu jnvestieren. Unsere Herausforderung be-
steht natilirlich darin, solche Programmproduzenten
anzuziehen, die sich nicht wie RTL mit einem Etat
von 20 Millionen DM begniigen, um ein deutsches
Programm zu gestalten. (Zur Zeit geniigt das natiir-

_ lich in diesem Sendegebiet, weil RTL die einzige

Alternative zu der mageren Kost der deutschen
Fernsehanstalten darstellt).

Wer ein Maximum an rezi-
pientenfreundlichen Inhalten aus-
strahlt, der nimmt die meisten Wer-
begelder ein. Allerdings gilt auch:
Wer hohe Werbeeinnahmen macht,
muf§ Programme mit einer hohen
Akzeptanz ausstrahlen. Tut er dies
nicht mehr, so werden die Einschalt-
und damit die Werbequoten riick-
laufig. (...)

Dennoch : Tragisch am US-Kul-
turimperialismus sind nicht nur sei-
ne Okonomischen Auswirkungen,
sondern seine immanente Qualitit
der Kulturverstimmelung des kolo-
nisierten Volkes. Das macht die
Doppelbodigkeit der Feststellung
von Philippe Wade aus, wonach die
Kultur fortan iiber die Wirtschaft
fihrt. Die globale Vermittlung von
amerikanischen Werten hat ihren
Einflu auf das Bewufltsein. Der
american way of life ist jedem, der

irgendwann mit Fernsehprogram-
men aus Ubersee in Beriihrung kam,
ein Begriff ; mag er ihn nun anneh-
men oder ablehnen, er ist auf jeden
Fall fasziniert. Die fortschrittsfeindli-
che Schwarzweifimalerei einer Sen-
dereihe wie Dallas

[at ihre Zuschauer, die immerhin
in einigen Lindern die Mehrheit der
Bevolkerung ausmachen, erstarren,
d.h. sie werden von der Handlung

eingelullt, iibernehmen einen Teil -

der gezeigten Werte nach und nach
und vergessen dariiber, sich selbst
und - ihre Umwelt weiterzudenken.
Ein bestechendes Beispiel sind die
italienischen Werbeplakate, auf de-
nen oftmals mehr amerikanische als
italienische Worter zu lesen sind.
Kulturelle Einschliferung konnte
man dieses Phinomen nennen oder
Homogenisierung der Lebensart.{--.)

Ich glaube, dal wir in Zukunft

noch mehr inhaltliche Belanglosig-
keiten geboten kriegen als dies jetzt
schon der Fall ist. Etwas nobler aus-
gedriickt : eine Nivellierung nach
unten ist vorprogrammiert. Es kann
gar keine andere Entwicklung geben,
das Prinzip des freien Wettbewerbs
im software-Bereich nétigt den 6f-
fentlichen Anstalten die Anpassung
an die wirtschaftlichen Spielregeln
formlich auf, wenn die Intendanten
weiterhin die Fernsehgebiihren vor
dem Zuschauer verantworten wollen.

Die Abhingigkeit der Programm-
veranstalter von der Werbung bzw.
den Sponsoren fithrt unweigerlich
zur Resignation vor jeglichem An-
spruch, in dem Sinne, daf} die Send-
einhalte die Wiinsche der Zuschau-
ermehrheit zufriedenstellend ausge-
wihlt werden. (...)

Romain KOHN
in: LL, 7.9.1984
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NIEWEBAL ...

De Moment kann een zu Létzebuerg téscht op
d'manst lo Televisiouns programmer wielen,
a bestémmten Uertschafte schon 11, geschwé
sin ét der 12,15, Zu Létzebuerg kascht
ét och ndischt, de Schlappekino ze kucken,
a besonnesch d'Jugend mecht dat stonnelaang.
Wann RTL e ganze Métteg Video-Clippe welist,
wéssen se schon, dass dat sech rentéiert,
obschons esou kuerz Musékfilmercher en He-
degeld kaschten.

M d'Létzebuerger Schoul mecht nach émmer
wi wann ét d'Televisioun nét géif! Wuel
huet an Téschezdit all Gebei sdi Videorecor-
der, md déi gi méi schnell geklaut wi se
kaf gin an da nét méi ersat, a wann emol e
Prof ee mat op d'Klass hélt, gét e nach gar
schif bekuckt, well dat nét serils ausge-
sdit

Ech wor nét deen éischten a nét deen eenze-
gen, wu ech am "forum"-Kinodossier (Nr.42/
27.9.1980 -~ d'Nummer as nach ze kréien!)
gefuerdert hun, eng Filmerzéiung wdr haut
wuel su néideg a wichteg wi eng Aféirung an
d'weltliteratur. Weéivill Stonne gi vrun der
Télé oder am Kino verbruecht, wéivill mam
Goethe, dem Racine an dem Shakespeare?
Entgéint onser spontaner Erfarung huet och
d'Film-an Télésprooch eng Grammatik, di nét
jiddereen aus der Wéi eraus versteet. D'Pro-
grammgesellschafte laache sech jiddefalls
eng Fauscht voll iwert ons onkritesch No-
kuckerten. De Verantwortleche vun onser
Schoul as dat egal.

Sdit Jore gét gemunkelt iwert eng Programm-
reform fir di zwee lescht Jore vum "secon-
daire". Hei sollen Optiounsméiglechkeete ge-
schafe gin: eng excellent Geléenheet fir
endlech och d'Cinématographie als Konschtgat
tung op de Programm ze Setzen. Mat 17 Jor
kéim dat zwar spéit, md 't wdr alt en Ufank.
Fir d'Schiiler vum "secondaire technigue", di
aus Grénn vu sozialem Milieu sécher nach
vill méi Stonne vrun der Télé sétzen, as

dat awer nach keng Léisung. An 't soll ném-
me kee soe, mer hdtte jo keng Proffe, fir
dat d'Fach ze gin; et gouf nach ni derno
gesicht.

Ons Televisiounsprogrammer hun esouvill Ni-
veau wi hir Nokuckerten! m.p.

Die Rolle des Luxemburger
Staates

R.B.: Wie kam es denn (berhaunt zum Coronet-Pro-
fekt in Luxemburg?

M.H.: Staatsminister Pierre Werner, den man sicher
als geistigen Urheber bezeichnen mug, ist sich
m.E. bewu3t geworden, daj die CLT fest in franzb-
sischer Hand ist, und er wollte verhindern, da3
Luxemburg einfach zum audiovisuellen Anhdngsel

von Frankreich absinkt. Dap das jetzt vorliegende
Projekt natlirlich weit iiber solche politische
Uebﬁr1egungen hinausgeht, war wohl kaum seine Ab-
sicht?

R.B.: Warum haben denn die Luxemburger Verwaltungs-
natsmitglieden bel den CLT den Reglerungskommis-

La France entend empécher par tous les moyens le projet GDL/Coronet
pour protéger son marché publicitaire, comme le montre cette caricature ti-
rée de « Business Week » de cette semaine. Le recours de la CLT contre le gou-
vernement luxembourgeois s’inscrit dans I'arsenal des manceuvres de retarde-
ment imaginées en France.
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san nicht starker untenstitzt, als es darum ging,
einen eigenen LUXSAT-Satelliten zu kaufen?

M.H.: Meiner Meinung nach sind die Luxemburger im
Verwaltungsrat der CLT, bis auf wenige Ausnahmen,
nicht gerade Experten fiir neue Technologie und Me-
dienpolitik. Gegeniiber Professionellen wie den
Vertretern von "Havas" haben sie kein Gewicht.

R.B.: Durch ihne Tnhompetenz i3t also das ideale
Luxemburgern Satellitenprofelt aescheiltent?

M.H.: Die Hauptursache liegt aber bei den Kapital-
gebern, die nein sagten, weil das Projekt ihnen

zu riskant war. Hier kommt der Nachteil der CLT-
Struktur zum Vorschein: Luxemburg ist halt finan-
ziell nicht daran beteiligt, und hat folglich

kein Wort mitzureden. Dieser Fehler soll aber bei
der Cononet-Struktur vermieden werden, indem hier
die finanzielle Beteiligung Luxemburgs, des Lu-
xemburger Staates mittels Institutibnen wie der
Staatssparkasse und der "Société Nationale de
Crédits et d'Investissements” (SNCI), weitaus
stdrker sein wird als bei der CLT. Insgesamt wer-
den die Projektkosten heute auf 220 Millionen
Dollar geschdtzt (= 13,2 Mrd. 1fr.), das ist nicht
sehr viel! Der gr&jte Teil davon soll Uber Lea-
sing aufgebracht werden, wdhrend Coronet selbst
eine Kapitalbasis von etwa 40 Mio. Dollar haben
wird, wovon der Luxemburger Staat vielleicht ein
Viertel aufbringen wird.

\

R.B.: Diese Beteilliqung wirnd aber wohlf ehen passi-
ver Naturn sein. ARt{v wenden die Entscheidungen
doch in ensten Linie von den Wenbegesellschagten
beein4lupt wenden, die das Projekt benutfzen wer-
den. Sind ibrigens auch amerikanische Werbefinmen
am Profekt beteiligt?

M.H.: Es ist richtig, da3 die Werbegesellschaften
die eigentlichen Tauzieher sein werden. Amerikani-
sche Firmen sind aber nicht beteiligt mit Ausnah-
me von "Home Box Office", dem grijten US-Pay-TV-
Veranstalter, einer der gréjten US-Medienkonzerne,
einer Filiale des Time-Konzerns, der von Anfang

an am Projekt interessiert ist.

m.p.: Den Luxemburgen Staat ist also dernzedll aug
zwel Ebenen gegondent: einenseits was die Kapital-
beteiligung anbelangt, anderenselts um die Ver-



handfungen zu 4ihren betredfend einer Revision
den Anternationalen Reglementierung. Wie aktiv
betneibt denn den Staat zun Zelt edine Lésungssu-
che?

M.H.: Wenn wir auf den Luxemburger Staat warten,
um eine Revision der Reglemente herbeizufiihren,
werden wir wohl nie starten. Der Luxemburger Staat
verfiigt nicht liber den diplomatischen Apparat und
die notwendigen Druckmittel, um eine Anderung zu
bewirken. Die einzige Hoffnung in dieser Situa-
tion sind dhnliche Pldne von andern europdischen
Staaten sowie die Interessen der Elektronikindu-
strie, der Werbeindustrie. Vor allem letztere
klagt Uber fehlende Moglichkeiten, iiber Fernsehen
ihre Botschaft an den Mann zu bringen. Solche In-
teressen werden unser Projekt stdrker vorwdrts-
bringen als der Luxemburger Staat. Dieser ist al-
lerdings gefordert, nach augen deutlich zu machen,
dag er hinter dem Projekt steht. Und was diese
Haltung anbelangt,sind leider seit dem Regierungs-

wechsel gewisse Zweifel aufgekommen, vor allem im
Ausland. In der franzdsischen Presse wird Coronet
schon als begraben dargestellt.

m.p.:Hat Coronet Miglichkeiten, den Luxemburger
Staat unten Druck zu setzen, um welterzukommen?

M.H.: Nein. Wir k@nnen nur wiederholen, daj das
Projekt nach wie vor interessant ist, was von den
auslandischen Presseechos tdglich bestdtigt wird.
In der gesamten irischen Presse war wohl Tletzte
Woche zu lesen: "Mr. Whitehead, formerly head of
'Hughes Communication' and a leading figure in
the satellite industry, may leave the Luxembourg
based Cononet satellite and direct his attentions
to Ireland”, aber das beruht eher auf irischen
Angeboten denn auf aktuellen Coronet-Absichten.

m.p.: Hewt Hinsch, vielen Dank §in das augschlup-
nelche Gesprich!



