
CORONET

Die Stimme seines Meisters
"forum" - Gesprach mit Mario HIRSCH

Nach dem eher zufdllig zustandegekommenen Inter-
view mit Paul R. Heinerscheid baten wit auch die
"Soci6t6 Luxembourgeoise des Satellites" (SLS), die
das CORONET-Projekt betreibt, um eine Stellungnah-
me. Es meldete sich daraufhin als Gesprâchspartner
Mario HIRSCH, " unabhangiger" Journalist beim "Let-
zeburger Land", der dort seit Jahren als Medienspe-
zialist schreibt, und seit kurzem "consultant for
public relations" bei der "Coronet-Soci6t6
des". Mario Hirsch ist auch Autor der 1984 von der
Postverwaltung herausgegebenen Broschare "Kommuni-
kation - das gesellschaftliche Nervensystem. Die
Neuen Medien und ihre Bedeutung far Luxemburg.
Von "forum" aus waren am 6.9.1984 dieselben Ge-
sordchspartner beteiligt.

m.p.: Den GDL -Satettit wet taut Coronet-Awmagen
au ,6 einet tevotationat neuen Technik betaken. In-
wie tietn i)st diem Tecknik w neu?

M.H.: Die Te6inologie ist gar nicht so revolutio-
nar, sondern alt bewilhrt. Revolution edr ist die
Verwendung	 Technologie zu Zwecken, an die
bislang zumindest in Europa keiner gedacht hatte.
Telekommunikationssatelliten qibt es seit 2o Jah-
ren. Durch technologische Verbesserungen, insbeson-
dere in der Empfangstechnik, ist die Verwendunq
zu Fernsehzwecken, inklusiv fUr den individuellen
Empfang, denkbar geworden. Das ist eigentlich die
Neuerung.

m.p.: Wio 6tekt oa denn mit den Hetztettana von
Antennen zum Empang die/sun Satettiten4nequenzen?
M.H.: Das Antennenproblem stellt sich eigentlich
auch bei den DBS-Satelliten (Rundfunksatelliten).
Weil bisher kein Markt fUr individuelle Parabol-

antennen bestand, hat die Industrie in Europa noch
nicht mit der Herstellung ents p rechender Antennen
begonnen, nicht einmal fUr jene Satelliten, die
schon 1986 den Sendebetrieb aufnehmen sollen. Die
Industrie wartet natUrlich bis ein zugkraftiges
P rojekt auftaucht, das imstande ist, einen ents p re-
chenden Antennenbedarf zu schaffen. Lange sah es
so aus, als ob das Cotonet-Projekt diesen Markt
initiieren kOnnte. Das erklart, warum von Anfang
an grae Elektronikkonzerne - ich nenne nur Phi-
tio - dieses Projekt stark unterstUtzten. Es
kommt natUrlich darauf an, da3 ein Projekt poten-
tiell mOglichst publikumswirksame Programme ver-
spricht, damit ein genUgend graes Publikum sich
bereit findet, die Zusatzinvestition fUr eine neue
Antenne zu tatigen; dann ist die Industrie auch
bereit, die Antennen zu oroduzieren. Diese Beding-
ungen sind bislang aber nirgends erfUllt.

Wer kann GDL empfangen ?

m.p.: Sue tecknen aLso damit, Sendungen an dco
9nok Pubtikum zu vetteLe.en, atso da$ den einzetne
die Pnocinamme empiangen kann?

M.H.: Ja, schon, aber erst mittelfristig.
scherweise ma man davon ausgehen, da die Anten-
nen a) nicht rechtzeitig, b) nicht zu einem er-
schwinglichen Preis auf dem Markt sind. Unsere
Marktanalysen sind da sehr deutlich. Das wird
1986-87 noch nicht der Fall sein. Also mO man
sich mit andern Mitteln eine ZuhOrerschaft ver-
schaffen: das geht vor allem Uber die Kabelnetze.
Sie ktinnen auch Uber "low oower"-Satelliten er-
reicht werden (a la ECS). Neu ist bei unserm
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Satellitentyp, da er auch kleinere Kollektivan-
tennen erreichen kann, die in grgen Wohnblocks
stehen. Solche Wohneinheiten wren aber zu klein,
um sich eine 3-Meter-Parabolantenne zu leisten.
Unser Satellit verlangt das nicht mehr. Unsere
Kalkulationen zeigen, cl,q die Verkabelung (bis-
lang hauptschlich aus solchen Kollektivantennen
bestehend) schon heute genUgend Zuschauer erfaA,
um eine Operation wie die unsriqe rentabel zu ma-
chen. Erst ab Ende unseres Jahrzehnts rechnen wir
mit der Durchsetzung der Individualantennen, weil
dann erst die euroOische Industrie sie zu annehm-
baren Bedingungen liefern kann.

m. p .: Die einzige Uuache, waAum die Individuat-

antennen noch nicht angepeat weAden, 2scheint aLo
u„in technotogcheA Natun zu 6ein. Gibt	 abeA

nicht auch potitiche bzw. Aechttiche Gnande

dine Enthatune?

M.H.: Doch, das mg ich zuqeben. Die internationa-
len Regeln, das "reglement des radiocommunications"
sieht derzeit vor, dq mit unserer Art von Satel-
lit, der nur Frequenzen im FSS ("fixed service
satellite")-Bereich benutzt, nur Telekommunikatio-
nen von Punkt zu Punkt hergestellt werden. Deren
Empfang ist jeweils von der Post zu genehmigen.
Programme, die sich ans allgemeine Publikum wen-
den, sind laut heutiger Reglementierung in diesem
Frequenzbereich nicht vorgesehen. In internationa-
len Foren, z.B. bei EuteLat, wurde dieser Punkt
auch schon 'afters gegen unser Projekt vorgebracht.
Auch einzelne Postminister haben diesbezUglich
EinWdride ge .agert. Der Bundespostminister Schwarz-
Schilling, z.B., hat uns vorqeworfen, wir wUrden
Frequenzen mihrauchen, die andern Zwecken vorbe-
halten sind. Diese Uberlegungen erklren natUrlich
auch, warum wir die Mbglichkeit eines Individual-
empfangs zur Zeit nicht mehr so Offentlich betonen.

m.p.: 1m u LuxembuAgeit WoAt" tut da6 Umy Fitanck
abeA immeA mock ganz

M.H.: Der hat wahrscheinlich noch nicht verstanden,
um was es geht.

Hoffnung auf neue Regeln
m. p .: Seken Sie denn eine Chance, dine rotitico-
juiubsti!schen HindeAnie au/s dew Weg zu Aaumen?

M.H.: Pie so oft hinkt die Reglementierung hinter
der technologischen Entwicklung einher. Und der
Abstand ist diesmal ganz besonders grg. Ende der
6oer Jahre, als die heute geltenden Bestimmungen
verfOt wurden, war einfach nicht vorauszusehen,
da eines Tages Satelliten mittlerer Sendestarke
technisch mdglich wUrden. Pir qehen davon aus,
da die Reglemente demn .achst angepaA werden?

m.p.: Da/5 klingt	 Haben denn nicht
andeke Staaten clu Intnme daAan, dua zu veAhin-
deAn?

P.O.. Nein. Man sieht jetzt schon, dg das CoAo-
net-Projekt so manchen euro paischen Staaten klar-
gemacht hat, da sie dabei waren, die technologi-
sche Entwicklung auf diesem Gebiet zu verschlafen.
Frankreich und die Bundesrepublik haben ja schon
unter dem Eindruck des Cononet-Projekts beschlos-
sen, schnellstens gemeinsam einen Satelliten der
2. Generation zu entwickeln, der eine "copie con-
forme" unseres Satellitentyps sein wird. Das bedeu-
tet ja aber, da3 sie in ein oaar Jahren mit den-
selben reglementarischen Problemen konfrontiert
sein werden wie wir heute. Die Briten, die Schwe-
den haben Ubrigens Rinliche Vorhaben, so da not-
gedrungenerweise die technologische Entwicklung
reglementarische Veranderungen nach sich ziehen

wird. Die Frage bleibt natUrlich, ob es fUr uns
schnell genuq geschieht.

Unabhangig Von defi /Legtementaiti/schen Situa-
tion i)st die Loge nun (l otgende: Zwei Radiopudu-
zenten ("Aadiodill imeuAis") cuLbeital in LuxembuAg
paAateze	 dem6eZbeH Gebiet

N.H.: Wir sind kein "radiodiffuseur"

R.B.: Dock, iniso{) eAn ihA PugAamme diAekt	 ate
gemeine PubZikum au,stAah.et.

M.H.: Wir stellen eigentlich our andern Programm
produzenten die Infrastruktur zur VerfUgung.

R.B.: In den USA hat e6 jetzt eineH P4oze$ geaeben,
weZt C.LYI TeZekommunikatiovwateteit 	 SeHdungen
an die e.inzetnen P,'t4,vatantenren ab6tAahtte, ohne
da3 C,LI/1 RadiopAoduzent dahinteutand. Die Gelflb1-
6chat deA RadiopAoduzenten hat den P4ozel gewon
nen. Da)s bedeutet, dc0 du* SateUitentyp heine Ro.e
te ispiett: um 'sic6 diAekt ans attg emeine Pubtifzum
wenden zu daAkn, mg man ein ancannteA Rado
pAoduzent _in!

M.O.: So wie "Sky Channel" derzeit in den Nieder-
landen saqen wir, da wir gar nicht direkt indi-
viduell empfangen werden Onnen und uns nur an
Kollektivantennen (auch kleineren) und Kabelkonf-
stationen wenden.

m.p.:	 end wenn eine6 Ta9e6	 Inividuaeemp-
3ang mOgtich

N.H.: Dann klaopt diese Argumentation zwar nicht
mehr, aber wir Onnen ja ouch nicht dafUr,
einzelne Burger sich eine Antenne kaufen, um unserc
Sendunqen zu empfangen.

"Rund() unfz u bedeutet dock eLnz,ach ein P4owTamm
autAahTen, da,5 dikekt emr;aaccen weAden	 God
da.6 woUt ikA tun. Dean m0tet	 abut much dot
Rund(l uacjesetajebunrf 	 ihAen Au%),Llen unteA.Cie-
gen. Und ,iTUSC*AP beAlih	 t-

	

At eueA	 Ioje'12t auck
irn-Mon000t.

M.O.: In einem gewissen Sinn stimmt das. Die CLT
hat ja auch am 27. August 1934 vor dem Staatsrat
eine Klage gegen den Luxemburger Stoat eingereicht
(auch wenn dos noch geheimgehalten wird), in wel-
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cher sie sich nicht so Behr aufs Monopolargument
basiert - komischerweise 1st dafdr namlich nicht
der Staatsrat sondern ein Zivilgericht zustandig-,
sondern hauptsachlich auf eine angebliche Verlet-
zung ihrer internationalen Veroflichtungen durch
die Luxemburger Regierung, well sie u.a. nicht au-
torisierte Frequenzen benutzt, wovon ja schon die
Rede war. Realistischerweise mia man natUrlich
unsere Gesellschaft als "radiodistributeur " sehen.
Andererseits benutzen wir aber eine Technologie,
fur die die CLT ihren Monopolansoruch nicht gel-
tend machen kann. Sie hat keinen Konzessionsver-
trag fir diese Frequenzen. Sie bereft sich aller-
dings auf ein angeblich globales Monopol. (Vgl.
meinen Artikel im "Lêtzeburger Land" vom 7. Sep-
tember 1984).

R.B.:	 ein Monopot "de nadiodi44u.sion", d. h.
von alien "6mi_imion/s de6tinJes a EtAe diAectement
Aequeis pan .le grand pubtic".

Rundfunk ohne Auflagen
m.p.: TheoAetizch hat ja auch. den Staat das Recht
dieisez Monopot wieden au,izuheben. Dann i&t das PILO-

()tem	 get6t. Aber jede Rund4unkpAoduktion
unteAtiegt butimmten Au4tagen, die z.B. in einem
LaistenhW ,6eistgehatten sind, auch in Bezug auf
den Inhatt den veAbAeiteten Sendungen. Wie steht
es denn mit solehen Kontnotten ,ian Coronet oden
die den GDL-Sateetiten benatzenden Pnognammgnett-
6cha,iten?

M.H.: Es liegen schon Vorprojekte von Lastenheften
vor, die der Staatsrat bequtachtet hat. Sie sind
fast wOrtlich vom CLT-Lastenheft abgeschrieben,
allerdings ohne Vorschriften betreffend luxembur-
gische Programme, Symohonieorchester, usw., was
die CLT natUrlich als Benachteiliqung emofindet
und dem Staat vorwirft.

R.B.: Gibt ens denn nicht auch PAobteme mit den
andeAn euAopai,schen RundiunkamtaZten? Luxemburg
hat die Frequenzen dock nun 4an. Tetekommunikationz-
zwecke zuge6pAochen bekommen.

M.H.: Es wird nirgends bestimmt, zu welchem Zweck
Telekommunikationsfrequenzen genutzt werden dUr-
fen. Es gibt nur technische Auflagen, was die
Wattleistung anbelangt. Das "International Fre-
quencies Registration Board" in Genf, eine Filiale
der UIT, die ihrerseits eine UNO - Unterorganisation
ist, bekUmmert sich nur um technische Fragen, wie
Interferenzprobleme usw. Ob man die Frequenzen
zu militarischen oder Fernsehzwecken benutzt, ist
ihr gleichgUltig. In den USA werden langst solche
Telekommunikationsfrequenzen fur Fernsehzwecke
benutzt.

m.o.: DM "Sky Channel" benutzt ja auch diuen FAe-
quenzbekeich au4 dem ECS-Satee/iten. Und hieA
tet_tt ich ja o ,i4en dais PAobtem den. Inhattiskon-

tno,ete.

M.H.: Es ist an den jeweiligen Staaten, den Koof-
stationen der Kabelnetze die Erlaubnis zum EmPfang
zu erteilen. Das ist aber eine rein technische
Erlaubnis, welche die Post erteilt, keine ooliti-
sche Entscheidung.

R.B.: Rund() unkanistatten unteA,Ciegen abet auch cinch
Reihe von pAemeAecht,Eichen Auieagen, z.B. die no-
titiische EHthattisamkeit den CLT. Sicken inhattti-
chen Kontnotten untm('iegt "Sky Channel" aben
nicht.

M.H.: Auch RTL hat sich immer, de facto, solchen
Kontrollen entzogen. Sie haben sich z.B. immer
dem Antwortrecht widersetzt. Von politischer Neu-

tralitat gegenUber Nachbarstaaten kann auch de
facto keine Rede sein.

R.B.: Wet die "commi)mion de coHtnOte" nicht
4unktioniutt, aber nechttich gibt e6 eine Rekuu-
mOgtichkeit. Die 6ehtt aber im Fate Coronet.

M.H.: Nein. Bei uns loll ja die SLS diese Kontroll-
funktion Ubernehmen. Wie dies im einzelnen gere-
gelt wird, bleibt abzuwarten. Aber die SLS ist ja
sozusagen der verlangerte Arm des Luxemburger
Staates.

m. p.: Mich wundeAt, da$ Coronet dine AAt von Kon-
tnotft akzeptieAt. Ich haute miA voAge6tetet, ihn
veAtangt, da$ die/se Kontnotte beim Emp(*gen von-
genommen wind, da$ z.B. die Kabage6etbscha .6t den
Pnognamminhatt venantwoAten mu,3.

M.H.: In der BRD geschieht das auch. Bei uns gibt
es nur ein technisches Lastenheft von seiten der
Post.

R.B.: Um die Telekommunikation)siAeouenzen eines
GDL-SatetUten zu emp ,(,angen, bAauchen die Kabetge-
elLschail ten und Kalektivantennen eine EAtaubni6

den jeweLeigen Post. Wie steht eo denn mit den
Chancen, dies e EAeaubni)s zu enhatten Adn GDL? Von-
hen hat es ja keinen Sinn zu

M.H.: Diese Frage ist noch nicht geklart, aber wir
sind zuversichtlich. Zur Zeit kann man mittels
der Kabelnetze in Europa nicht mehr viel empfangen
als was auch Uber andere Mittel erreichbar ist.
Die ganze Verkabelungspolitik steht und fallt mi l
der Frage, ob das Angebot, das nur Uber Kabelnetze
zu empfangen ist, vergrbert werden kann. (Ich
mtichte mal nicht von bereichern sorechen.) Und
diese Argumentation fUhrt ja auch Bundespostmini-
ster Schwarz-Schilling. Insofern kann er nicht
dagegen sein, daa auf einmal 16 neue Kanale ange-
boten werden. Dann werden die BundesbUrger namlich
viel eher geneigt sein, einen Kabelansch10 bei
der Post zu beantragen.

m.o.: Damit kommen win ZUA Frage dens Angebot:
Gibt e/s schon InteAmenten, die die GDL-In .i!La-
,stAuktuA nutzen woolen, um Programme anzubAeten?

M.H.: Das ist unsere geringste Sorge. Wir haben
etwa dreimal soviel Angebote als Kanale zur Ver-
fUgung stehen, und ohne	 wir systematisch qe-
worben hatten. Nur ein Beispiel: Vorige Woche hat
die niederlandische Regierung 6 Pay-TV-Gesell-
schaften eine Sendelizenz ausgestellt. Nur zwei
von ihnen verfUgen aber Uber einen Zugang zu Sa-
tellitenfrequenzen. Die vier andern mi.iten also
Ether kostspieligere Bodenverbreitungsanlagen wie
Richtfunk senden. Kaum zufallig ist, da wir schon
mit diesen vier Gesellschaften in Kontakt stehen.
Und Holland ist ein kleines Land.

m.p.: Stettt 6ich nicht abeA die ,Lage Hach dem
geisetLcha4ttichen	 cn/s Hach neuen MedieH
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und Pkogkammen. Die fAage oeht nataktich abek dcus
Coronet-Projekt hinam. Vats attem in SchutkAei6en
wind immeA wiedek aus die Ge4ahAen eves zu gkokn
FeAn,sehkonzum hingewiesen: die Uuachen Sun die
VeAgachung dens Niveam, den VeAtuAt deft Kkeativi-
tat, u&o. weAden immeA wiedek im grate tenter
Feknisehkonisum gmucht.

M.H.: Zuerst Onnte man natUrlich antworten,
niemand gezwungen wird, die Programme einzuschal-
ten. Fest steht aber, da beim Zuschauer das Be-
dUrfnis besteht, unabhangiger zu werden von der
vorgegebenen Programmierunq. Das aaert sich z.B.
im unwahrscheinlich hohen Absatz von Video-Recor-
dern. Ein zweites Phanomen 1st der Unmut Uber das
beschrankte Programmanqebot der dffentlich-recht-
lichen Rundfunkanstalten, das offensichtlich nicht
alien WUnschen gerecht wird. Das BedUrfnis nach
grWeren Wahlmdglichkeiten besteht also. Ob die ne-
gativen Folgen daraus wirklich so grog sind, bleibt
dahingestellt. Uber den GVL- Satelliten sind viel-
faltige Programmangebote mdglich. Wir haben Vor-
schlage erhalten, die sich nur an ein Teilpublikum
wenden. So hat ein grWerer Konzern uns einen soq.
Gesundheitskanal vorgeschlagen, der wohl Sendungen
furs allgemeine Publikum vorsieht, aber hauptsach-
lich speziellere z.B. fur die Fortbildung des
(para)medizinischen Personals. Es geht also nicht
einfach nur um eine Vervielfaltigung des jetzigen
Programmangebots, sondern um ganz neue Sendungen.

m.p.: Ich 6Aagemich atteAding6, ob dabei nicht
Iamionen im Spiel sind. In den USA iistzotcheis
mOgtich, wea den PubtikumAmaAkt gA6$eA und ein-
heitblch izt, z.B. auch von deft Sprache hen. In
Eukopa hingegen	 den MaAkt Skaktioniekt.

M.H.: Die Sprache ist kein Problem. Unser Satel-
litentyp erlaubt, einen Bildkanal in 4-6 Tohkanale
zu unterteilen, allerdings mit entsnrechenden
Kosten.

m. p.: FAaktionimung dens MaAktz bedeutet ja aben
auch, dct die WeAbung 6ich an vuuschiedene ZuhOiteit.-
6cha6ten wenden mu,%, and die WeAbung kann ja eut
ein 60 12.06-tSpielige/S Untennehmen Aentabee machen.
Gibt es WekbeSiAmen, die damn inteAezzieAt zind,
ga den eukopaizchen MaAkt eine einheLteiche Glen-'
bung zu betkeiben?

M.H.: Bis vor kurzem war das nicht der Fall. Eine
so gro3e und international verzweigte Firma wie
NutiM hat ein Produkt wie No cafe, das Uberall
dasselbe ist, nie Uberall auf dieselbe Art ver-
kauft. Man kann sich aber heute Vorstellen,
fur bestimmte Produkte eine einheitliche Werbekam-
pagne mOglich ist. Heute haben die HerbPagenturen
eher die Tendenz, Massenprodukte nach einheitli-
cher Methode zu verkaufen. Bei den "produits haut
de gamme" natUrlich bleibt die genaue Abstimmung
auf das Zielpublikum erstes Gebot; da bleiben also
nationale Unterschiede bestehen.

m.p.: Vora Inhatt wie von den WeAbung hen_ daqlte
ein Coronet-PAojekt cubs° eine kuZtukeele Vekein-
heitZichung, um nicht zu zagen VeAgachung, Euko-
pais hekbeiSahken,zo wie dais in den USA tanvt 'den
Fate	 Izt date wanzchenmeAt?

M.H.: Das ma ja aber nicht sein. Die Programme
werden ja von unterschiedlichen Firmen aus verschie
denen Landern hergestellt. Wir werden sicher fur
ein gewisses Gleichgewicht sowohl auf geographi-
scher und sprachiicher als auch auf politischer
Ebene sorgen. Wohl gibt es zur Zeit noch keine
europaische Programmindustrie, weil noch kein Markt
fur sie da ist. Aber der Ga-Satellit stellt fur
die Programmindustrie eine grae Chance dar.

R.B.: G-Lbt Coronet 6ich nicht den HoSSnung hin, da}
Skaheke RTL-Image einen tegaten PiAatekie in intek-
nationaZem Ma Stab nachzuahmen? Dais izt abut_ 4EA
GDL nicht mehA m5gtich, weit 6chon vokhek die Li-
beAafizieAung -Em FeAnzehbeAeich eingezetzt hat
and chon von Sendebeg.Lnn von GDL 2o Programme zu
emp6angen 6ind. In den USA hat zich eine Zahe von
4o Pnognammen aez H5ch6tgAenze eAwie,sen.

M.H.: Am erfolgreichsten wird ganz einfach jener
sein, der bereit ist, am meisten Geld in sein Pro-
gramm zu investieren. Unsere Herausforderung be-
steht natUrlich darin, solche Programmproduzenten
anzuziehen, die sich nicht wie RTL mit einem Etat
von 2o Millionen DM begnUgen, um ein deutsches
Programm zu gestalten. (Zur Zeit genUgt das natUr-

. lich in diesem Sendegebiet, weil RTL die einzige
Alternative zu der mageren Kost der deutschen
Fernsehanstalten darstellt).

Wer ein Maximum an rezi-
pientenfreundlichen Inhalten aus-
strahlt, der nimmt die meisten Wer-
begelder ein. Allerdings gilt auch
Wer hohe Werbeeinnahmen macht,
muf3 Programme mit einer hohen
Akzeptanz ausstrahlen. Tut er dies
nicht mehr, so werden die Einschalt-
und damit die Werbequoten rack-
laufig.

Dennoch •ragisch am US-Kul-
turimperialismus sind nicht nur sei-
ne Okonomischen Auswirkungen,
sondern seine immanente Qualitat
der Kulturverstummelung des kolo-
nisierten Volkes. Das macht die
Doppelbodigkeit der Feststellung
von Philippe Wade aus, wonach die
Kultur fortan fiber die Wirtschaft
fi_ihrt. Die globale Vermittlung von
amerikanischen Werten hat ihren
Einfluf3 auf das Bewufitsein. Der
american way of life ist jedem, der

irgendwann mit Fernsehprogram-
men aus Ubersee in Beruhrung kam,
ein Begriff ; mag er ihn nun anneh-
men oder ablehnen, er ist auf jeden
Fall fasziniert. Die fortschrittsfeindli-
che Schwarzweif3malerei einer Sen-
dereihe wie Dallas

la& ihre Zuschauer, die immerhin
in einigen Landern die Mehrheit der
Bevolkerung ausmachen, erstarren,
d. h. sie werden von der Handlung

iThernehmen einen Teil
der gezeigten Werte nach und nach
und vergessen dariiber, sich selbst
und ihre Umwelt weiterzudenken.
Ein bestechendes Beispiel sind die
italienischen Werbeplakate, auf de-
nen oftmals mehr amerikanische als
italienische WOrter zu lesen sind.
Kulturelle Einschlaferung kOnnte
man dieses Phanomen nennen oder
Homogenisierung der Lebensart.(...)

Ich glaube, dat3 wir in Zukunft

noch mehr inhaltliche Belanglosig-
keiten geboten kriegen als dies jetzt
schon der Fall ist. Etwas nobler aus-
gedriickt : eine Nivellierung nach
unten ist vorprogrammiert. Es kann
gar keine andere Entwicklung geben,
das Prinzip des freien Wettbewerbs
im software-Bereich nOtigt den of-
fentlichen Anstalten die Anpassung
an die wirtschaftlichen Spielregeln
fOrmlich auf, wenn die Intendanten
weiterhin die Fernsehgebiihren vor
dem Zuschauer verantworten wollen.

Die Abhangigkeit der Programm-
veranstalter von der Werbung bzw.
den Sponsoren fiihrt unweigerlich
zur Resignation vor jeglichem An-
spruch, in dem Sinne, da13 die Send-
einhalte die Wiinsche der Zuschau-
ermehrheit zufriedenstellend ausae-
wahlt werden. (...)

Romain KOHN
in: LL, 7.9.1984
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NIEWEBAI

De Moment kann een zu Letzebuerg tescht op
d'manst lo Televisiouns programmer wielon,
a bestemmten Uertschafte schen 11, geschwe
sin et der 12,15, ... Zu Letzebuerg kascht
et och naischt, de Schlappekino ze kucken,
a besonnesch d'Jugend mecht dat stonnelaang.
Wane RTL e ganze Metteg Video-Clippe weist,
wessen se schon, dass dat sech renteiert,
obschons esou kuerz Musekfilmercher en He-
degeld kaschten.

Ma d'Letzebuerger Schoul mecht each emmer
wi wane a d'Televisioun net geif! Wuel
huet an Teschezait all Gebei sal Videorecor-
der, ma del gi mei schnell geklaut wi se
kaf gin an da net mei ersat, a wann emol e
Prof ee mat op d'Klass helt, get e nach gar
schif bekuckt, well dat net sends ausge-
sait

Ech war net dean eischten a net deen eenze-
gen, wu ech am "forum"-Kinodossier (Nr.42/
27.9.198o - d'Nummer as each ze kreien!)
gefuerdert hun, eng Filmerzeiung war haut
wuel su neideg a wichteg wi eng Afeirung an
d'Weltliteratur. Weivill Stonne gi vrun der
Tele oder am Kino verbruecht, weivill mam
Goethe, dem Racine an dam Shakespeare?
Entgeint onser spontaner Erfarung huet och
d'Film-an Telesprooch eng Grammatik, di net
jiddereen aus der Wei eraus versteet. D'Pro
grammgesellschafte laache sech jiddefalls
eng Fauscht voll iwert ons onkritesch No-
kuckerten. De Verantwortleche vun onser
Schoul as dat egal.

Salt Jore get gemunkelt iwert eng Program-
reform fir di zwee lescht Jore rum "secon-
daire". Hal sollen Optiounsmeiglechkeete ge-
schafe gin: eng excellent Geleenheet fir
endlech och d'Cinematographie als Konschtgat
tung op de Programm ze setzen. Mat 17 Jor
keim dat zwar spelt, ma 't war alt en Ufank.
Fir d'Schiiler vum "secondaire technique " , di
aus Grenn vu sozialem Milieu secher each
vill mei Stance vrun der Tele. setzen, as
dat awer each keng Leisung. An 't soll nem-
me kee soe, men hatte jo keng Proffe, fir
dat d'Fach ze gin; et gouf each ni demo
gesicht.

Ons Televisiounsprogrammer hun esouvill Ni-
veau wi hir Nokuckerten:	 m.p.

Die Rolle des Luxemburger
Staates

R.B.: Wie kam	 denn abeidtauut zum Coronet-PAD-
jekt in LuxembdAg?

M.N.: Staatsminister Pierre Werner, den man sicher
als geistigen Urheber bezeichnen	 ist sich
m.E. bewiat geworden, da die CLT fest in franzb-
sischer Hand ist, und er wollte verhindern, da
Luxemburg einfach zum audiovisuellen Anhangse1
von Frankreich absinkt. Da das jetzt vorliegende
Projekt natUrlich weit Uber solche oolitische
Ueberlegungen hinausgeht, war wohl kaum seine Ab-
sicht?

R.B.: Watum haben denn die Luxembutgen Vetwattunco-
AatJsmitgtiedet bei det CLT den Regiehung6kommi4-

La France entend empecher par tons les moyens le projet GDL/Coronet
pour proteger son marche publicitaire, cotnme le montre cette caricature ti-
ree de • Business Week • de cette semaine. Le recours de la CLT contre le gou-
vernement luxernbourgeois s'inscrit dans l'arsenal des manceuvres de ' retarde-
ment irnaginees en France.

: Lètzeburger Land, 7.9.1984

6aA nicht )statket unteutdtzt, aLs M datum ging,
unen eigenen LUXSAT-Satettiten zu kau()en?
M.H.: Meiner Meinung nach sind die Luxemburger im
Verwaltungsrat der CLT, bis auf wenige Ausnahmen,
nicht gerade Experten fUr neue Technologie und Me-
dien p olitik. GegenUber Professionellen wie den
Vertretern von "Havas" haben sie kein Gewicht.

R.B.: VuAch ihne Inkorwetenz	 aLso duu ideate
LuxembuAgen SataTitenptojekt aeischeiteAt?

M.H.: Die Hauptursache liegt aber bei den Kapital-
gebern, die nein sagten, weil das Projekt ihnen
zu riskant war. Hier kommt der Nachteil der CLT-
Struktur zum Vorschein: Luxemburg ist halt finan-
ziell nicht daran beteiligt, und hat folglich
kein Wort mitzureden. Dieser Fehler soil aber bei
der Cononet-Struktur vermieden werden, indem hier
die finanzielle Beteiligung Luxemburgs, des Lu-
xemburger Staates mittels Institutibnen wie der
Staatssparkasse und der "Societe Nationale de
Credits et d'Investissements" (SNCI), weitaus
starker sein wird als bei der CLT. Insgesamt wer-
den die Projektkosten heute auf 22o Millionen
Dollar geschatzt (= 13,2 Mrd. lfr.), das ist nicht
sehr viel! Der grbte Teil davon soil Uber Lea-
sing aufgebracht werden, wahrend Cotonet selbst
eine Kapitalbasis von etwa 4o Mio. Dollar haben
wird, wovon der Luxemburger Staat vielleicht ein
Viertel aufbringen wird.

R.B.: Dieise Beteitipunq witd abet woht ehen paz6i
NatuA 6ein. Ab_tiv weiLden die Ent)scheidungen

cloth in eute4 Linie von den WeAbeaeisetfAchWen
beeingOt weAden, die dais Ptojekt benutzen KVA-

den. Sind iibiulgevo auch ameAikaniische Wetbe4iAmen
am PiLojekt beteitigt?

M.H.: Es ist richtig, da die Werbegesellschaften
die eigentlichen Tauzieher sein werden. Amerikani
sche Firmen sind aber nicht beteiligt mit Ausnah-
me von "Home Box Office", dem grWten US-Pay-TV-
Veranstalter, einer der grNten US-Medienkonzerne,
einer Filiale des Time-Konzerns, der von Anfang
an am Projekt interessiert ist.

m.p.: Vet Luxembutpet Stoat 	 a.60 deAzeit au4
zwei Ebenen geOtdett: eineueitis RM)S die Kapitat-
beteitigung anbetangt, andeAmeit2s um die VeA-
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handhungen zu	 betneiend einen Revizion
dc* intennationaeen Regtementienung. Wie aktiv
betkeibt denn dek Staat ZUA Ze/i.t eine 1_56unau-
cite?

M.H.: Wenn wir auf den Luxemburger Staat warten,
um eine Revision der Reglemente herbeizufUhren,
werden wir wohl nie starten. Der Luxemburger Staat
verfUgt nicht Uber den diplomatischen Apparat und
die notwendigen Druckmittel, um eine Anderung zu
bewirken. Die einzige Hoffnunq in dieser Situa-
tion sind ahnliche Plane von andern europaischen
Staaten sowie die Interessen der Elektronikindu-
strie, der Werbeindustrie. Vor allem letztere
klagt Uber fehlende MOglichkeiten, Uber Fernsehen
ihre Botschaft an den Mann zu bringen. Solche In-
teressen werden unser Projekt starker vorwarts-
bringen als der Luxemburger Staat. Dieser ist al-
lerdings qefordert, nach au$en deutlich zu machen,
da er hinter dem Projekt steht. Und was diese
Haltunq anbelangt,sind leider seit dem Regierungs-

wechsel gewisse Zweifel aufgekommen, vor allem im
Ausland. In der franzbsischen Presse wird Cokonet
schon als begraben dargestellt.

m.p.:Hat Coronet Mi_59ZichkeLtert, den Luxembungn
Stoat unten Dnuck zu isetzen, um wu.tenzukommen?

M.H.: Nein. Wir Onnen nur wiederholen,	 das
Projekt nach wie vor interessant ist, was von den
auslandischen Presseechos taglich bestatigt wird.
In der gesamten irischen Presse war wohl letzte
Woche zu lesen: "Mr. Whitehead, formerly head of
'Hughes Communication and a leading figure in
the satellite industry, may leave the Luxembourg
based Cokonet satellite and direct his attentions
to Ireland", aber das beruht eher auf irischen
Angeboten denn auf aktuellen Co/tonc_t-Absichten.

m.p.: Henn Hipseh, vieten Dank 6c:ik daz auchhu
neiche Geonach!

Mediengigant auf tOnernen ?N en
Zur gesetzlichen Grundlage des CLT - Monopols

Bis das Ende Marz 34 von der damaligen Regierung
in Angriff genommene neue Mediengesetz spruchreif
sein wird, werden noch viele frOhliche Wellen
Uber den Ather platschern und solange wird das
Luxemburger Medienrecht von einem Gesetz aus dem
Jahr 1929 "bet,Leend die im Gno$henzogtum bezte-

henden ode* zu ekkiehtenden Rund ,6unbende6tatio-
nen" mageblich bestimmt werden. Da es nicht nur
auf den Wortlaut sondern auch auf den Geist die-
ses Gesetzes ankommt, wollen wir uns zunachst
mit den Aussagen des Staatsrates und der Kammer
(1) auseinandersetzen,bevor wir heutige Gegner
und BefUrworter des CLT-Monopols zu Worte kommen
lassen.

Der Staatsrat als HUter der Redefreiheit 

Vorlaufer des Rundfunkgesetzes ist ein Gesetz aus
dem Jahr 1384 Uber "Tetegnaphen- and Tet6onwe-
en", das ein Staatsmonopol fUr diesen Bereich

festschreibt; deshalb liegt es nahe, da$ der er-
ste Entwurf des Rundfunkgesetzes und des Gutach-
tens der Postverwaltung den Rundfunk auch unter
eine staatliche Kontrolle zu stellen versuchte.
Doch damit ist der Staatsrat nicht einverstanden.
Wahrend im ersten Gesetzesentwurf von "tation4

um,i,e/s au contkate de t'Etat" gesprochen wird,
ist im Entwurf des Staatsrates von "tation/s
umie2s a t'autmiation du Dineeteun gJnJnah

chak90, du 6envice den Po6tee die Rede. Den Geis(
dieser kleinen aber wichtigen sprachlichen Ver-
schiebung versteht man bei der LektUre des Gut-
achtens. Das neue Medium Radio wird trotz der
scheinbaren technischen Ahnlichkeit (damals hies5
das Rundfunkempfangsgerat "poste de télèphonie
sans fil") vom Postwesen abgetrennt und der
Presse zugeordnet, d.h. die Sendefreiheit wird
mit der Meinungs- und Pressefreiheit auf ein
Stufe gestellt.

"En pnincipe Vain doit Etne 	 Cette
c6t coqokme aux pniacipes Jtabt/s pan Cu
dC!ctakation de/s dkoit6 de t'homme et qui gaAan-

t41,ment a tout eitoyen he dkoit du mani()&sten
opini_onz pak ta pakote et pak Cu we/me et,

rafLtant aumi, ceeui d'uisen d'un appcmcit de
tJUphonie	 comae pkoadJ de_ (1.0i0H,
de &c pea,sJe et de non ant." ((l), p.415)

Wenn das Betreiben eines Rundfunksenders trotz
zugestandener Meinungsfreiheit einer Erlaubnis
bedarf, so hat dies zwei GrUnde:
- der Staat dUrfe u neavd_Ccz ataAmaatc.,s, Jo na-
tune .sJd„Etieu/se, eovutaike,:s	 t'ondne pubtic ou
,su/sceptibtes de tui enJe,'L des eomptieations

tuatationca_a" untersagen
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