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Mediengigant auf tonernen Fifien

Zur gesetzlichen Grundlage des CLT - Monopols

Bis das Ende Midrz 84 von der damaligen Regierung
in Angriff genommene neue Mediengesetz spruchreif
sein wird, werden noch viele frohliche Wellen
tiber den Kther pldatschern und solange wird das
Luxemburger Medienrecht von einem Gesetz aus dem
Jahr 1929 "betrefgend die Am Grophernzogtum beste-
henden oden zu ernichtenden Rundfunksendestatio-
nen" maggeblich bestimmt werden. Da es nicht nur
auf den Wortlaut sondern auch auf den Geist die-
ses Gesetzes ankommt, wollen wir uns zundchst
mit den Aussagen des Staatsrates und der Kammer
(1) auseinandersetzen, bevor wir heutige Gegner
und Beflirworter des CLT-Monopols zu Worte kommen
lassen.

Der Staatsrat als Hiiter der Redefreiheit

Vorldufer des Rundfunkgesetzes ist ein Gesetz aus
dem Jahr 13884 iber "Telegraphen- und Telefonwe-
sen', das ein Staatsmonopol flr diesen Bereich
festschreibt; deshalb liegt es nahe, daj der er-
ste Entwurf des Rundfunkgesetzes und des Gutach-
tens der Postverwaltung den Rundfunk auch unter
eine staatliche Kontrolle zu stellen versuchte.
Doch damit ist der Staatsrat nicht einverstanden.
Wahrend im ersten Gesetzesentwurf von "statlions
soumises au contnole de L'Etat” gesprochen wird,
ist im Entwurf des Staatsrates von "stations
soumises a L'awtorisation du Dinecteur général
changé du senvice des Postes" die Rede. Den Geist
dieser kleinen aber wichtigen sprachlichen Ver-
schiebung versteht man bei der Lektilire des Gut-
achtens. Das neue Medium Radio wird trotz der
scheinbaren technischen Bhnlichkeit (damals hiess
das Rundfunkempfangsgerdt "poste de téléphonie
sans fil1") vom Postwesen abgetrennt und der
Presse zugeordnet, d.h. die Sendefreiheit wird
mit der Meinungs- und Pressefreiheit auf ein
Stufe gestellt.
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"En principe L'ain dodit etrne Libre. Cette Libestl
est aussd conpomme aux princtpes 8tablis pan fa
declanation des dnodits de L'homme et qui garan-
tissent a tout ciltoyen Le drodlt de mandfesten

ses opinions par La parole et parn La presse et,
partant awssd, celul d'usen d'un apparedl de
telephonie sans L0 comme procédé de diffusdon
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de sa penste et de son ant.” ((1), p.415)

Wenn das Betreiben eines Rundfunksenders trotz
zugestandener Meinungsfreiheit einer Erlaubnis
bedarf, so hat dies zwei Griinde:

- der Staat durfe "neuvelles alarmantes, de na-
fune séditiewse, contraines a {'ondre pubfic ou
susceptibles de Lud cnlern des complications in-
fernationales”" untersagen



- und er misse Vorkehrungen treffen,um einen ein-
wandfreien, ungestdrten Empfang zu garantieren.

Auch die Kammer ist prinzipiell mit dieser Sicht-
weise einverstanden, Erst ein Jahr spdter wird

es zur Diskussion kommen, ob der erste angegebene
Grund nicht gegen das Pressezensurverbot in der
Verfassung verstdgt. (In der ndchsten Nummer wird
diese Problematik in einem Artikel zur Friihge-
schichte des Luxemburger Rundfunkwesens wieder
aufgegriffen werden.) Es soll also ein "cahien de
charges type" flr die verschiedenen Sender ausge-
arbeitet werden, in dem technische und andere
Fragen gekldrt werden sollen.

Das plotzlich aufgetauchte Monopol und das fehlen-
de Gutachten

Ohne Gegenstimmen bei einigen Enthaltungen wird
das Gesetz verabschiedet.

"Ant.1. Die Rundfunksendern, die Privatpernsonen

Am Grossherzogtum erndchtet haben {gemeint sind

die zwei bereits funktionierenden Sender) oden

in den Folge ewnichten wenden (zu dieser Zeit

laufen wahrscheinlich schon Verhandlungen mit

der CL T-Vorgdngerin), sind edinen Eamdchtigung
unterworfen’ .

Im Gesetz steht ein Plural "die Rundfunksenden".
Die in der Kammer-Debatte geduderten Stimmen
gegen ein Monopol haben also Eingang in den Wort-
laut des Gesetzes gefunden. Weiter heijt es:

"Die ihnen aufzuerlegenden Bedingungen, einschlie}
Lich den Geblihren, wenden flin jeden elnzelnen
Fall durch ein vem Staatsrat zu begutachtendes
Lastenhegt festgelegt.”

Diesem Text und vor allem dem Geist der Debatten
nach soll das Lastenheft (2) die Auflagen, will

A N,‘u‘
e 72 il
"?l -;) <y
>
!

A
é*ﬁ%ki/

o

ik 1

sagen Pflichten, denen die Rundfunkgesellschaf-
ten unterliegen, festschreiben. Und in der Tat
werden diverse Bedingungen iliber technische, fi-
nanzielle und organisatorische Einzelheiten im
Lastenheft der CLT-Vorgdngergesellschaft festge-
legt. Doch zwischen diesen Detailauflagen er-
scheint plotzlich als Art. 12 ein prinzipielles
Zugestindnis der Regierung, ein zusdtzliches
Recht, das der Gesellschaft eingerdumt wird, ohne
da3 der Gesetzgeber sich je dazu gedujgert hdtte:
"la 5004848 concessionnaire awra £e monopole

des emissions de radio-digfusion.”

Es ist juristisch fraglich,ob in einem Auflagen-
katalog einerPrivatgesellschaft zusdtzliche
Rechte zugesprochen werden dirfen, auch bleibt

zu priifen, ob dieser zweiseitige Vertrag zwischen
Regierung und Rundfunkgesellschaft lberhaupt
rechtskridftig war, da das vom Gesetz zwingend
vorgeschriebene Staatsratsgutachten (der franzsi-
sche Gesetzestext ist noch expliziter: "un cahlien
des changes & soumettne a L'avds du Consedd
d'Etat") nie eingeholt wurde. Diese Tatsache, die
meines Wissens in der bisherigen Diskussion un-
erwihnt blieb und deren juristische Tragweite

ich nicht abschdtzen kann, wird vom damaligen
Finanzminister Dupong (im Kammerbericht 30-31,
col. 324) bestdtigt.

Das CLT-Monopol blieb lange Zeit unumstritten,
doch nachdem es die technische Grundlage flr das
Monopol, namlich die Frequenzenknappheit, nicht
mehr gab und die Frage der Ausdehnung des Mono-
pols auf neue Medien sich immer akuter stellte,
wurde das Monopol angezweifelt und es kam sogar
zu drei Klagen vor dem Staatsrat. Dieser ver-
sucht die konkreten Fdlle zu 18sen ohne eigent-
lich Stellung zum Monopol zu beziehen und so geht
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die Auseinandersetzung, besonders heute ange-
sichts der Infragestellung des CLT-Alleinvertre-
tungsanspruches durch das Coronet-Projekt weiter.

Das Monopol, ein Vertrag oder ein Rechtsanspruch?

Richter G. Kill (3) hat die juristische Natur

des Monopols untersucht und kommt zum Schlu3,

daZ das Monopol keine rechtliche Grundlage hat;
es basiert lediglich auf einem Vertrag zwischen
Staat und Rundfunkanstalt: "le soi-disant monopo-
Le n'est en nlaldité qu'un engagement contractuel
de La parnt du gouvernement”. Die Sendeerlaubnis
an eine andere Rundfunkgesellschaft entsprechend
Art. 1 des Rundfunkgesetzes von 1929 wdre jeder-
zeit moglich und voll gliltig; im dudersten Fall
konnte CLT die Regierung wegen einer etwaigen
durch Vertragsbruch entstandenen Einnahmeeinbuge
verklagen. Doch war der Vertrag liberhaupt rechts-
krdaftig? Richter Kill h&dlt es fir moglich, daj
das Monopolversprechen durch die damalige Regie-
rung von einem Gericht als ungesetzlich und so-
mit ungliltig erklart werden konnte, da es in Kon-
flikt tritt mit der von der Verfassung garantier-
ten Meinungsfreiheit und der Gleichheit aller Lu-
xemburger vor dem Gesetz. Aujerdem gilt die Uber-
legenheit des 6ffentlichen Rechts (das Gesetz,
von 1929, das mehrere Sender zuld3t) vor dem Pri-
vatrecht (hier ein zweiseitiger Vertrag). Ein zu-
sdatzliches Argument gegen die Rechtskrdftigkeit
ist der weiter oben dargelegte Formfehler auf-
grund des fehlenden Gutachtens des Staatsrates.

Es bedarf also nuy des politischen Willens des
zustandigen Ministers, um weitere Sendeerlaubnis-
se, sei es fir Lokalsender, sei es fiir Satelliten
zu erteilen. Allerdings haben potentielle Betrei-
ber jedoch keine Mdglichkeit, diese Ermdchtigung
einzuklagen, da kein Rechtsanspruch vorgesehen
ist. Dies hat der Staatsrat auf die Klage eines
abgewiesenen Konkurrenten hin entschieden: "le
Ministre compétent est Libre d'accornden ou de
rnefusen La concession ..." (arrét du 4.10.65).
Dieser Spruch bestdtigt implizit die These, daj
das CLT-Monopol nicht gesetzlich festgelegt ist
und gibt einem mutigen Minister von vorneherein
griines Licht zur Vergabe weiterer Sendegenehmi-
gungen.

Die Macht des Faktischen

Als direkt Betroffene hat die CLT sich auch of-
ters zu Wort gemeldet. Eine ndhere Analyse ihrer
Stellungnahmen zeigt jedoch, daj sie weniger auf
die Gesetze als auf die Normativitdt des Fakti-
schen setzt, d.h. auf die Macht gewachsener Tat-
sachen, die so stark ist, da? sie nicht von Ge-
setzestexten in Frage gestellt werden kann. J.
Neuen (4), Generalsekretdr der CLT, formuliert
dies folgendermajgen: :

"Ce (que L'Etat] détient seul en Legitimité

{a savoin Les gréquences alloules par La commu-
naute internationale) neleve d'une disposdtion
exclusive dont Les onganes Lnstitutionnels de

LV Etat souvenain peuvent user, dans Le cadre de
notre Légistation de fagon discritionnaine. Que
Le Gouvernement a trans§ent cette exploltation
exclusive & une entreprise privie s'est avére ...

sage ot bondgique ... cohirent et nationnel "
(p. 37s.).

Gust Graas (5), Generaldirektor der CLT, vertritt
die gleiche Position des "monopole de fait” fiir

die bestehenden und all zukinftigen Sendefrequen-
zen:

"Immer wenn die Konzession fortgeschruieben wunde,
hat man auch von diesem Monopol gesprochen.
Schtieplich st es die Absicherung dieses Mono-
pols, die unsene hohen Abgaben ... rechtfentigt.”

"Die Reglerung kann natinlich ein entsprechendes
Gesetz (das Coronet Frequenzen zuspricht) vhne
eine Eindgung mit den CLT verwabschieden, doch
dann mup sLe uns Schadenersatz vengiiten." Gleich-
zeitig droht Graas , "keine Abgaben mehr zu zah-
Len und eine "andene Standont-Lisung anzupeifen.”

Ein ernsthafter Versuch, diegegnerische Position,
dag das CLT-Monopol keine gesetzliche Grundlage
hat, zu widerlegen, findet nicht statt. Graas
erkennt sie implizit an, wenn er vom "Schadenes-
satz" spricht, Neuen erkennt sie sogar explizit
an, er bezeichnet sie als "incontestable, mais
LHuelevant (S.37). Irrelevant in der Tat, weil
es hier nicht um juristische Spitzfindigkeiten,
sondern um politische Machtkdmpfe geht. Das CLT-
Sendemonopol wird nur gebrochen werden, wenn eine
Regierung (gestdrkt von anderen Interessengruppen)
den politischen Mut aufbringt,eine neue Sendeer-
laubnis zu erteilen,und sich so mit dem Finanz-
und Meinungsgiganten auf einen Machtkampf ein-
183t. In dieser Auseinandersetzung zdhlen Para-
graphen weit weniger als die CLT-Gelder, die in
den Staatssdckel fliessen.

Kuriositdtshalber und angesichts der von Graas
aufgeworfenen Standortfrage sei an den Tetzten
Artikel des urspriinglichen Lastenheftes erinnert.
Danach kann der Staat jederzeit den Vertrag kiin-
digen und nach einer Frist von 6 Monaten die Ein-
richtungen zurilickkaufen. Doch wetten, daZ es kei-
ne verstaatlichten "gndhlichen Wellen" geben

wird.
Fernand Fehlen

(1) Compte-rendu des séances de la Chambre des
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