
handhungen zu	 betneiend einen Revizion
dc* intennationaeen Regtementienung. Wie aktiv
betkeibt denn dek Staat ZUA Ze/i.t eine 1_56unau-
cite?

M.H.: Wenn wir auf den Luxemburger Staat warten,
um eine Revision der Reglemente herbeizufUhren,
werden wir wohl nie starten. Der Luxemburger Staat
verfUgt nicht Uber den diplomatischen Apparat und
die notwendigen Druckmittel, um eine Anderung zu
bewirken. Die einzige Hoffnunq in dieser Situa-
tion sind ahnliche Plane von andern europaischen
Staaten sowie die Interessen der Elektronikindu-
strie, der Werbeindustrie. Vor allem letztere
klagt Uber fehlende MOglichkeiten, Uber Fernsehen
ihre Botschaft an den Mann zu bringen. Solche In-
teressen werden unser Projekt starker vorwarts-
bringen als der Luxemburger Staat. Dieser ist al-
lerdings qefordert, nach au$en deutlich zu machen,
da er hinter dem Projekt steht. Und was diese
Haltunq anbelangt,sind leider seit dem Regierungs-

wechsel gewisse Zweifel aufgekommen, vor allem im
Ausland. In der franzbsischen Presse wird Cokonet
schon als begraben dargestellt.

m.p.:Hat Coronet Mi_59ZichkeLtert, den Luxembungn
Stoat unten Dnuck zu isetzen, um wu.tenzukommen?

M.H.: Nein. Wir Onnen nur wiederholen,	 das
Projekt nach wie vor interessant ist, was von den
auslandischen Presseechos taglich bestatigt wird.
In der gesamten irischen Presse war wohl letzte
Woche zu lesen: "Mr. Whitehead, formerly head of
'Hughes Communication and a leading figure in
the satellite industry, may leave the Luxembourg
based Cokonet satellite and direct his attentions
to Ireland", aber das beruht eher auf irischen
Angeboten denn auf aktuellen Co/tonc_t-Absichten.

m.p.: Henn Hipseh, vieten Dank 6c:ik daz auchhu
neiche Geonach!

Mediengigant auf tOnernen ?N en
Zur gesetzlichen Grundlage des CLT - Monopols

Bis das Ende Marz 34 von der damaligen Regierung
in Angriff genommene neue Mediengesetz spruchreif
sein wird, werden noch viele frOhliche Wellen
Uber den Ather platschern und solange wird das
Luxemburger Medienrecht von einem Gesetz aus dem
Jahr 1929 "bet,Leend die im Gno$henzogtum bezte-

henden ode* zu ekkiehtenden Rund ,6unbende6tatio-
nen" mageblich bestimmt werden. Da es nicht nur
auf den Wortlaut sondern auch auf den Geist die-
ses Gesetzes ankommt, wollen wir uns zunachst
mit den Aussagen des Staatsrates und der Kammer
(1) auseinandersetzen,bevor wir heutige Gegner
und BefUrworter des CLT-Monopols zu Worte kommen
lassen.

Der Staatsrat als HUter der Redefreiheit 

Vorlaufer des Rundfunkgesetzes ist ein Gesetz aus
dem Jahr 1384 Uber "Tetegnaphen- and Tet6onwe-
en", das ein Staatsmonopol fUr diesen Bereich

festschreibt; deshalb liegt es nahe, da$ der er-
ste Entwurf des Rundfunkgesetzes und des Gutach-
tens der Postverwaltung den Rundfunk auch unter
eine staatliche Kontrolle zu stellen versuchte.
Doch damit ist der Staatsrat nicht einverstanden.
Wahrend im ersten Gesetzesentwurf von "tation4

um,i,e/s au contkate de t'Etat" gesprochen wird,
ist im Entwurf des Staatsrates von "tation/s
umie2s a t'autmiation du Dineeteun gJnJnah

chak90, du 6envice den Po6tee die Rede. Den Geis(
dieser kleinen aber wichtigen sprachlichen Ver-
schiebung versteht man bei der LektUre des Gut-
achtens. Das neue Medium Radio wird trotz der
scheinbaren technischen Ahnlichkeit (damals hies5
das Rundfunkempfangsgerat "poste de télèphonie
sans fil") vom Postwesen abgetrennt und der
Presse zugeordnet, d.h. die Sendefreiheit wird
mit der Meinungs- und Pressefreiheit auf ein
Stufe gestellt.

"En pnincipe Vain doit Etne 	 Cette
c6t coqokme aux pniacipes Jtabt/s pan Cu
dC!ctakation de/s dkoit6 de t'homme et qui gaAan-

t41,ment a tout eitoyen he dkoit du mani()&sten
opini_onz pak ta pakote et pak Cu we/me et,

rafLtant aumi, ceeui d'uisen d'un appcmcit de
tJUphonie	 comae pkoadJ de_ (1.0i0H,
de &c pea,sJe et de non ant." ((l), p.415)

Wenn das Betreiben eines Rundfunksenders trotz
zugestandener Meinungsfreiheit einer Erlaubnis
bedarf, so hat dies zwei GrUnde:
- der Staat dUrfe u neavd_Ccz ataAmaatc.,s, Jo na-
tune .sJd„Etieu/se, eovutaike,:s	 t'ondne pubtic ou
,su/sceptibtes de tui enJe,'L des eomptieations

tuatationca_a" untersagen
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- und er mUsse Vorkehrungen treffen,um einen ein-
wandfreien,ungestbrten Empfang zu garantieren.

Auch die Kammer ist prinzipiell mit dieser Sicht-
weise einverstanden, Erst ein Jahr spater wird
es zur Diskussion kommen, ob der erste angegebene
Grund nicht gegen das Pressezensurverbot in der
Verfassung verstdA. (In der nachsten Nummer wird
diese Problematik in einem Artikel zur FrUhge-
schichte des Luxemburger Rundfunkwesens wieder
aufgegriffen.werden.) Es soil also ein "cahien_ de
chaAgez type" fUr die verschiedenen Sender ausge-
arbeitet werden, in dem technische und andere
Fragen geklart werden sollen.

Das plOtzlich aufqetauchte Monopol und das fehlen-
de Gutachten 

Ohne Gegenstimmen bei einigen Enthaltungen wird
dos Gesetz verabschiedet.

Die Rund ,6dnk6endeiL, die PAivatpeAzonen
im GA,ohen_zogtam voLichtet haben (gemeint sind
die zwei bereits funktionierenden Sender) ode*
in dut Fotge michten weAden (zu dieser Zeit
laufen wahrscheinlich schon Verhandlungen mit
der CLT-Vorgangerin), 4ind einen_ Pulidchtigung

unteiwoonen".

Im Gesetz steht ein Plural "die Rund6unbsendee.
Die in der Kammer-Debatte gea0erten Stimmen
gegen ein Monopol haben also Eingang in den Wort-
laut des Gesetzes gefunden. Weiter heqt es:

"Die ihnen au6zumtegenden Sedngungen, eivuscheie$
Uch deA Gebilhften, weAden	 jeden e,Lnzanen
Fatt du,Ach uiu vom Staat.skat zu begutachtendes
Lcotenh6t ieistgaegt."

Diesem Text und vor allem dem Geist der Debatten
nach soil dos Lastenheft (2) die Auflagen, will

sagen Pflichten, denen die Rundfunkgesellschaf-
ten unterliegen,festschreiben. Und in der Tat
werden diverse Bedingungen Uber technische, fi-
nanzielle und organisatorische Einzelheiten im
Lastenheft der CLT-Vorgangergesellschaft festge-
legt. Doch zwischen diesen Detailauflagen er-
scheint pldtzlich als Art. 12 ein prinzipielles
Zugestandnis der Regierung, ein zusatzliches
Recht, das der Gesellschaft eingeraumt wird, ohne
da der Gesetzgeber sich je dazu gedOert hatte:
"La	 c,i-(5_.t-d coneeimionnaiAe auna te monopote
Jua Jmi6iorus de nadio-di6u)sion."

Es ist juristisch fraglich,ob in einem Auflagen-
katalog einerPrivatgesellschaft zusatzliche
Rechte zugesprochen werden dUrfen, auch bleibt
zu prUfen,ob dieser zweiseitige Vertrag zwischen
Regierung und Rundfunkgesellschaft Uberhaupt
rechtskraftig war, da das vom Gesetz zwingend
vorgeschriebene Staatsratsgutachten (der franzdsi-
sche Gesetzestext ist noch expliziter: " Uk1 cah,icA

des chaAgu a 6oLtmett)Le a t'av4 du Con,seA:1
d'Etat") nie eingeholt wurde. Diese Tatsache, die
meines Wissens in der bisherigen Diskussion un-
erwahnt blieb und deren juristische Tragweite
ich nicht abschatzen kann, wird vom damaligen
Finanzminister Dupong (im Kammerbericht 3o-31,
col. 324) bestatigt.

Das CLT-Monopol blieb lange Zeit unumstritten,
doch nachdem es die technische Grundlage fUr dos
Monopol, namlich die Frequenzenknappheit, nicht
mehr gab und die Frage der Ausdehnung des Mono-
pols auf neue Medien sich immer akuter stellte,
wurde dos Monopol angezweifelt und es kam sogar
zu drei Klagen vor den/ Staatsrat. Dieser ver-
sucht die konkreten Falle zu ldsen ohne eigent-
lich Stellung zum Monopol zu beziehen und so geht
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die Auseinandersetzung, besonders heute ange-
sichts der Infragestellung des CLT-Alleinvertre-
tungsanspruches durch das Coronet-Projekt weiter.

Das Monopol, ein Vertrag oder ein Rechtsanspruch?

Richter G. Kill (3) hat die juristische Natur
des Monopols untersucht und kommt zum
da3 das Monopol keine rechtliche Grundlage hat;
es basiert lediglich auf einem Vertrag zwischen
Staat und Rundfunkanstalt: " y e	 monopo-
te n'e6t cu fr_JatitJ qu'un engagment contAactuet
de to pcult du gouvennement". Die Sendeerlaubnis
an eine andere Rundfunkgesellschaft entsprechend
Art. 1 des Rundfunkgesetzes von 1929 ware jeder-
zeit mbglich und voll gUltig; im auersten Fall
kbnnte CLT die Regierung wegen einer etwaigen
durch Vertragsbruch entstandenen EinnahmeeinbOe
verklagen. Doch war der Vertrag Uberhaupt rechts-
kraftig? Richter Kill halt es fUr mdglich,
das Monopolversprechen durch die damalige Regie-
rung von einem Gericht als ungesetzlich und so-
mit ungUltig erklart werden Onnte, da es in Kon-
flikt tritt mit der von der Verfassung garantier-
ten Meinungsfreiheit und der Gleichheit aller Lu-
xemburger vor dem Gesetz. Aaerdem gilt die Uber-
legenheit des Offentlichen Rechts (das Gesetz,
von 1929,das mehrere Sender zulat) vor dem Pri-
vatrecht (hier ein zweiseitiger Vertrag). sin zu-
satzliches Argument gegen die Rechtskraftigkeit
ist der welter oben dargelegte Formfehler auf-
grund des fehlenden Gutachtens des Staatsrates.

Es bedarf also nur des politischen Willens des
zustandigen Ministers,um weitere Sendeerlaubnis-
se, sei es fUr Lokalsender, sei es fUr Satelliten
zu erteilen. Allerdings haben potentielle Betrei-
ber jedoch keine Mdglichkeit,diese Ermachtigung
einzuklagen, da kein Rechtsanspruch vorgesehen
ist. Dies hat der Staatsrat auf die Klage eines
abgewiesenen Konkurrenten hin entschieden: "Le
;dinitfLe compJtent e6t tibne d'acconiten. ou de
ft_eu/seA to. conce)mion ..." (arrft du 4.1o.65).
Dieser Spruch bestatigt implizit die These, da
das CLT-Monopol nicht gesetzlich festgelegt ist
und gibt einem mutigen Minister von vorneherein
grUnes Licht zur Vergabe weiterer Sendegenehmi-
gungen.

Die Macht des Faktischen 

Als direkt Betroffene hat die CLT sich auch of-
ters zu Wort gemeldet. Eine nahere Analyse ihrer
Stellungnahmen zeigt jedoch,	 sie weniger auf
die Gesetze als auf die Normativitat des Fakti-
schen setzt, d.h. auf die Macht gewachsener Tat-
sachen, die so stark ist, da sie nicht von Ge-
setzestexten in Frage gestellt werden kann. J.
Neuen (4), Generalsekretar der CLT, formuliert
dies folgendermaen:

"cu (9ue t'Etat) dJtient 6eut en tJgitimitJ
(a ,savoiA te)s 6ne'quenee/5 attou -jez pa« ta commu
naut inten.nationate) !Leave d'une 6i0o6ition
exeluive dont „En on.gane's inistitutionna6 de

Etat -5 o (AA) eizzLiin	 duos 1r c_adit_c de,

no tAc.	 vi de_ (l ac(' n &Ls	 Ouo,

Co a y eitnenietil u .-tncti, 75 	 cette e_xpto.uort
c.xau,5ive,	 U11.C. at-tft.c.p7121,..s	 piLim Jc.	 '	 . . .

^nDo e_t bb10..6-ixt ue. . . .	 GLC.;friclt	 )1.atiortyta "

( p . 37s. ) .

Gust Graas (5), Generaldirektor der CLT, vertritt
die gleiche Position des "monopote de. (Cait" fUr
die bestehenden und all zukUnftigen Sendefrequen-
zen:

"Immen, WalK die Konznion (wntge/schnieben wuAde,
hat man auch von dimern Monopot ge,spApchen.
Schtiatich	 Mmichnung diem MOHO

poLs, die caoefLe ho/'en Ab9aben	 7Lecht/IvLtigt."

"Die RegicAung 12aHH nataAtich elk?. entwLecheade,s
Guetz (dcus Cmonet PLNUCJIZM aopAicht) ohne
eine Eivigang mit del_ CLT vnab6chieden, doch
Juan nic4	 un5 Schadenmsatz veAgaten." Gleich-
zeitig droht Graas , "keine Abgaben nielft zu zah
ten and eine "andene Standwa-LUoung anzupe,Uen."

Ein ernsthafter Versuch, diegegnerische Position,
das CLT-Monopol keine gesetzliche Grundlage

hat, zu widerlegen, findet nicht statt. Graas
erkennt sie implizit an, wenn er vom "Schadenen
aatz" wricht, Neuen erkennt sie sogar explizit
an, er bezeichnet sie als "incontmtabte, mai
inutevant" (S.37). Irrelevant in der Tat, weil
es hier nicht um juristische Spitzfindigkeiten,
sondern um politische Machtkampfe geht. Das CLT-
Sendemonopol wird our gebrochen werden, wenn eine
Regierung (gestarkt von anderen Interessengruppen)
den politischen Mut aufbringt,eine neue Sendeer-
laubnis zu erteilen,und sich so mit dem Finanz-
und Meinungsgiganten auf einen Machtkampf ein-
Wt. In dieser Auseinandersetzung zahlen Para-
graphen welt weniger als die CLT-Gelder, die in
den Staatssackel fliessen.

Kuriositatshalber und angesichts der von Graas
aufgeworfenen Standortfrage sei an den letzten
Artikel des ursprUnglichen Lastenheftes erinnert.
Danach kann der Staat jederzeit den Vertrag kUn-
digen und nach einer Frist von 6 Monaten die Ein-
richtungen zurUckkaufen. Doch wetten, da es kei-
ne verstaatlichten "Wit,Uchen Wee_ten" geben
wird.
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