
Die Pfarrgemeinde
als Fiont-astgsellschaft

Ein Nachtrag zum "forum" - Dossier Uber Basisgemeinden

eine Frage: In den Kirchen ist der Ruf
nadi einer Erneuerung der Pfarrge-

meinden im Missionsland Bundesrepublik
unUberhOrbar. Nicht, daI die Christen
Angst hatten, in einer immer „gottloser"
werdenden Gesellschaft ihre Funktion zu
verlieren. Nein, eher ist die Unsicherheit
zu spUren, oh Christen ihre christliche Iden-
titat kiinftig nod-i werden bewahren und
vor allem glaubwurdig werden leben
nen. Wenn nicht alles tauscht, sind die Kir-
then derzeit wieder auf der Suthe nath dem
unverwechselbaren christlichen Profil. Der
weltanschauliche Pluralismus zwingt zu die-
sem BemUhen. Die Gefahr, im breitge-
facherten Angebot untersdnedlither Welt-
ansdiauungen unterzugehen, ist gra.

Vereinfacht gesagt gibt es ja zwei Strate-
gien, sich als Christ politisch zu verhalten:
zum einen als Christ in der Gesellschaft
aufzugehen, urn die Gesellschaft von innen
heraus zu verwandeln, beispielsweise durch
das Engagement in Parteien, in der Ge-
werkschaft, in Biirgerinitiativen oder Ini-
tiativgruppen. Christen waren hier also das
Salz in der (Gesellschafts-)Suppe. Das Ziel
dieses Engagements in der „Welt" ware
erreicht, wenn das Christentum derart in

von MUnchen, Joseph Ratzinger — die kir-
chenamtliche Anerkennung als katholisthe
Gemeinde fand.
Fur Lohfink steht als withtigste theologische
Erkenntnis fest: Das Heil Gottes ist nicht
nur im Alten Testament an das Volk ge-
bunden, sondern auth im Neuen Testament.
Die Jesus-Bewegung ist eine Sammlungs-
bewegung. Damit wird ein individualisti-
sches Verstandnis des Christentums von der
Bibel her als falsch zurUckgewiesen.
Diese Theologie, die ganz auf die Erneue-
rung unserer gratenteils kranken, blassen,
wenig anziehenden Kirchengemeinden ab-
zielt, ist mithin eine stharfe Attacke gegen
jene biirgerliche Religion, die den Glauben
an den befreienden Gott Israels noch im-
mer zur Privatsache erklart und die kirth-
lithe 	 nach Art von Freizeitclubs
und Volkshochschulkursen organisiert. Ce-

der Gesellschaft aufginge, dafl es die Ge- rade die Kritik beispielsweise von Karl
sellschaft dadurch christianisiert. Diese Emn- Marx an dieser Art bUrgerlicher Religion
stellung geht davon aus, da8 das Christ- werde, so sagt Gerhard Lohfink, von dieser
lithe dort am meisten zum tragen kommt, eminent politischen Gemeinde-Theologie
wo das Zusammenleben der Mensthen am konstruktiv aufgenommen. Die Botschaft
menschlichsten, am humansten gestaltet ist von der ErlOsung (Befreiung) gelte ja nicht
— und umgekehrt. (nur) dem besseren Leben nach dem Tode,
Dieser Strategic politischen Verhaltens un- sondern auch dem Leben hier und heute.
ter Christen setzen die Gebriider Lohfink Dabei diirften keine Bereiche des Lebens
eine, wie sie sagen, biblischere Alternative ausgeklammert werden, also auch nicht der
entgegen: das Einwirken auf die Gesell- Bereich des Arbeitens und Wirtschaftens.
schaft miisse durch „Entgegensetzung" ge- Warum also nicht dem ausbeuterischen,
schehen. Die Christen mUthen als Gemein- konsumorientierten, konkurrenzbestimmten

System westlicher Gesellschaften ein alter-
natives Wirtschaften entgegenhaltcn? So
lautet die einfache Frage, die zugleich eine
bestechende Perspektive bietet. „Es geht
nicht nur darum, in der christlichen Ge-
meinde gemeinsam Eucharistie zu feiern,
auf vielfaltige Weise Begegnung zu ermOg-
lichen, es ma auch darum gehen, gemein-
sam zu wirtschaften". Und natUrlich: an-
ders zu wirtsthaften, ohne Ausbeutung, mit
Mitbestimmung.
Was die Chancen angeht, die hestehende,
von Gewaltstrukturen gepragte Gesell-
schaft zu verandern, sind beide Lohfinks
Haerst skeptisch. „Diese Gesellschaft ist
nicht reformierbar", befindet rundheraus
Norbert Lohfink. Es sei sinnlos, Regierun-
gen standig anzupredigen. Die politische
Aufgabe der Christen mUsse vielmehr darin
liegen, dem Bestehenden die Alternative
Gottes entgegenzusetzen. „Darin sind wir
radikaler als zum Beispiel Johann B. Metz",
meint Lohfink, gefragt, was ihn denn von
der politischen Theologie des MUnsteraner
Theologen unterscheide.
Indirekt pflichtet ihm sein Freiburger Kol-
lege darin bei, wenn er schreibt: „Der Weg
der Oberwindung der Gewalt — und da-
rin eine Weltgestaltung von der Qualitat
,neuer SchOpfung` — ist der Weg der neu-
testamentlichen Gemeinden in der Nach-
folge Christi. Die an Ostern geborene ,neue
Gesellschaft' ... erscheint in der neutesta-
mentlichen Gemeinde, in der die Unter-
sdnede von Rasse, Klasse und Gesthletht
aufgehoben, in der Gottes Sozialordnung
gewaltfrei erwirkt, heilvoll erfahren und
attraktiv aufgeleuchtet ist". Eine Vision,
zu schOn, urn wahr zu sein?
Nun versuchen ansatzhaft ja auth die kirch-
lichen Basisgemeinden in Lateinamerika
(aber auch hier bei uns), die durch das
Evangelium motivierte Kritik an Ausbeu-
tung und UnterdrUckung mit dem „neuen
Leben" in der christlichen Gemeinschaft zu
verbinden, ohne daf3 dabei jedoch der di-
rekte politische Kampf, etwa Uber das ge-
werkschaftliche Engagement, ad acta ge-
legt Und auch die „Kontrast"-
Theologen gestehen zu, daB man als Christ
irn Grunde auf beiden Beinen stehen mUsse.
Ein Abbruch aller Beziehungen zur be-
stehenden Gesellschaft — so wie er in der
Alternativ-Bewegung zum Teil propagiert
und gelebt wird — sei natUrlich wenig
realistisch. Nur, und da bleibt beispiels-
weise Norbert Lohfink hartnadiig: Gerade
angesithts der aktuellen weltpolitisthen
Herausforderungen sollte das Hauptinte-
resse der Christen, dem Aufbau neuer Ge-
meinden im Sinne Jesu und des Neuen
Testamentes gelten. „Ernesto Cardenal ist
als Minister in der sandinistischen Regie-
rung fehl am Platz. Er sollte seine Ge-
meinde in Solentiname wieder neu auf-
bauen", illustriert der Frankfurter Jesuit
seine Auffassung. Und Gerhard Lohfink
sagt, etwas Uberschwenglich: „ Jesus hat
zwar niemals zu einer politisch-revolutio-
naren Veranderung der jiidischen Gesell-

schaft, als Gemeinde, als eine strukturierte,
gesellschaftliche Organisation sichtbar wer-
den. Selber-machen, anders-machen, lautet
die Devise. Das „neue Jerusalem", die
„Stadt auf dem Berg" — diese und andere
biblische Bader meinen jedenfalls — so die
Gebriider Lohfink — die alle Bereiche des
Lebens bestimmende und strukturierende
Gemeinde, also eine gesellschaftliche Orga-
nisation; eben die christliche Alternative:
eine „neue Konstruktion der Wirklidi-
keit".
Fielen diese Erkentnisse fur die Lohfinks,
und auch fur Rudolf Pesth, so einfach vom
Himmel? Nein. Wie und wo der Mensch
lebt, bestimmt bekanntlith sein Bewugtsein
und Interessen leiten die Erkenntnis. So
ging der Jesuit Norbert Lofink vor Jahren
in die MUndiner Integrierte Gemeinde und
fand dort in Theorie und Praxis dieser Ge-
meinde einen Weg, im Glauben zu Uber-
leben, neu FuB zu fassen. Rudolf Pesch,
Lohfinks Mitstreiter, ist heute so weit, da8
er sich zusammen mit seiner Familie ganz
der Integrierten Gemeinde zur Veraigung
stellt. Und der TUbinger Gerhard Lohfink
machte sich — durch die Existenz der Inte-
grierten Gemeinde herausgefordert — an
eine genauere Untersudsung der biblisthen
Texte. Die Ergebnisse sind in seinem Buch
„Wie hat Jesus Gemeinde gewollt?" (Her-
der) zusammengetragen. Zu seiner eigenen
Ciberraschung bestatigten die wissenschaft-
lichen Erkenntnisse Ansatz und Weg der
Integrierten Gemeinde, die ja erst nath
langem Hin und Her Ende der 70er Jahre

nods unter dem damaligen Kardinal
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schaft aufgerufen. Aber die Umkehr, die er
als Konse seiner Reich-Gottes-Bot-
schaft verlangt, will im Gottesvolk eine Be-
wegung in Gang setzen, der gegeniiber Re-
volutionen der iiblichen Art Harmlosigkei-
ten sind".
Die Idee von der „Kontrastgesellschaft"
ist eine Stachel im Fleisch der Kirche —
fiir Theologen und Gemeinden gleicher-
matien wie fur die Oberkirche. Noch ist
die Diskussion nicht richtig in Gang ge-
kommen. Einzelne Einwande aber sind be-
reits formuliert. Sie gelten vor allem dem
Wort ,Kontrastgesellschaft". So ist der Ein-
wand ernst zu nehmen, daf3 der Aufbau
einer sich von der gesamten Gesellschaft
abhebenden Kontrastgesellschaft, im sozio-
logischen Sinne verstanden als ein vollstan-
dig neu organisiertes und strukturiertes
System, nicht mOglich sei. Christlithe Ge-
meinden, so lautet der Einwand, ki5nnten
den Raum fiir Kontrasterfahrungen bieten,
nicht aber vollstandig der Kontrast zur
Gesellschaft selbst sein.
In einer Reform von Strukturen aber liegt
genau die besondere Herausforderung der
Konzeption einer Kontrastgesellschaft. Da-
vid Seeber, Chefredakteur der katholischen
„Herder-Korrespondenz", hat als erster an
diesem Punkt eingehakt und die Rede von
der Kontrastgesellschaft als falsch und ge-
fahrlich zuriickgewiesen, weil sie von einem
penetranten „Erwahlungspathos" gepragt
sei und zugleich -eine Sektenmentalitat fOr-
dere. Er meint, das alltagliche Ringen vie-
ler Christen innerhalb der Strukturen der
nicht-christlithen Gesellschaft gegentiber
dieser theologischen Konzeption verteidigen
zu miissen. Seine Begriindung: „Die Kirche
zielt als Glaubensgemeinschaft auf eine im
Denken, Tun und Verhalten vom Glau-
ben gepragte Lebensordnung, sic wird da-
durch weder zur Gesellschaft, noch kann
sie Gegengesellschaft werden. Sie ist viel-

mehr Gottesvolk und als solches Ferment
in der Gesellschaft und dazu da, diese als
menschlichen Lebenszusammenhang zu ver-
wandeln. Aber verwandelt werden sollen
die in ihr wirksamen Haltungen, Gesin-
nungen, Lebensentwiirfe und nicht (jeden-
falls nicht in erster Linie und in gleicher
Weise) die gesellschaftlichen Eigengesetz-
lichkeiten (Herrschafts- und Organisations-
formen) folgenden Strukturen".
Dem widerspredien die Lohfinks entschie-
den. Seeber werfen sie vor: „Haltungen,
Gesinnungen, Lebensentwiirfe, ja sogar Le-
bensordnungen" diirfe das Christentum
noch verwandeln. Doch dort, ,wo die
Herrschafts- und Organisationsformen be-
ginnen", miisse es verstummen oder zumin-
dest wohltemperiert werden. „Eine derart
einschneidende Aussparung von Wirklich-
keit", wie sie Seeber hier formulicre, sei
„mit dem christlichen Begriff der ErlOsung,
die alle Wirklichkeit der Welt erfassen
muB, schlechthin nicht zu vcreinbaren".
Diese scharfe Formulierung signalisiert, dag
der Streit urn die alle Bereiche des Lebens
erfassende christliche Kontrastgesellschaft
an die Wurzel christlichen Selbstverstand-
nisses geht.

Dabei ist das grundsatzliche „Gegeniiber"
der Christen zur Gesellsc.haft im ibrigen
ja durchaus nichts Unbekanntes. Es tritt
immer dann ins Bewufitsein, wenn sich
Christen in wichtigen Fragen der Lebens-
und Weltgestaltung darauf berufen, Gott
mehr gehorchen zu mi.issen als den Men-
schen, also auch den staatlichen Geboten.
Widerstand, Verweigerung, Entgegenset-
zung sind also durchaus schon christliche
Praxis.
Die Konzeption von der „Kontrastgesell-
schaft" besticht. Sic )enkt dic Aufmerksam-
keit auf den Binnenraum der Kirche, ruft
zur Gewissenserforschung auf. Wiirden die
Pfarrgemeinden eine Profilierung in diese
Rithtung wagen — und ware es nur an-
satzhaft —, die Kirthe vorort sahe anders
aus — wenn, ja wenn diese Gemeinden
wirklich gepragt waren vom Geist der Ge-
waltfreiheit, der Geschwisterlichkeit, der
umfassenden Nachsten- und Fremdenliebe,
in der allein sich nach der Bibel die Gottes-
liebe ausdriidct.	 0
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Seim 3otgenden BeitiLag handat e6 aid' um den 3.
um/ tetzten Tea uneneiL in NPL. 71 und 72 begun-
nenen SuLie mit den Voktnage44 che im FebfulaA bei
e.inem FoAumgeispfLach	 "Centne Ch4 .0".tien d'Educa-
tion 6e,5 Adutta n (Men. Ang6t und Retigion gehatten
wuAden.

Zwischen Religion und Angst besteht ein inneres
Verhaltnis, das sich aufhellt, wenn beide Phanome-
ne zuerst einer gesonderten Analyse unterzogen
werden.

1. Weshalb empfindet der Mensch Angst? Welches
1st die letzte Grundlage dieses GefUhls? Als un-
spezialisiertes, relativ unangepasstes Lebewesen
steht der Mensch immer wieder vor dem Unbekannten.
Fremden, Andern, und hat Angst. Deshalb stellen
sich dew Menschen auch eine Reihe grundlegender
Fragen, auf die er eine Antwort braucht, um leben
zu kbnnen: Woher komme ich, wohin gehe ich? Wo-
rauf kommt es an? Was ist gut zu tun, was soll

ich lassen und vermeiden? Welches Verhaltnis zum
andern Menschen aufbauen? Welche Gesellschafts-
strukturen herbeifUhren? usw. Es sind dies die
sogenannten Sinnfragen.

Dieser Sinn aber wird immer wieder in Frage ge-
stellt und in Gefahr gebracht durch die standig
drohenden Grenzsituationen: Krankheit, Schuld,
Leid, Ubel, BOses, Alter, Tod ... Und das bringt
dem Menschen Angst. Der Mensch ist sich selbst
ein Ratsel, seine persdnliche (und gattungsmaige)
Identitat steht nicht von Anfang an fest, ist
nicht eine Ausgangstatsache, sondern eine immer
wieder fragliche Aufgabe; auch von da her kommt
Angst.

In einem Wort: der Mensch ist verantwortlich fUr
sich selbst, fUr die andern die Gesellschaft, die
Zukunft. Hier liegt die letzte Wurzel der Angst:
es ist die Freiheit, die Verantwortung, die Not-
wendigkeit, selbst zu entscheiden.

2. Was heqt Religion? Weshalb gibt es seit eh
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