ANGST IUND RELIGION

i

Beim folgenden Bedltrag handelt es sich um den 3.
und Letzten Tedl unseren 4in Na. 71 und 72 begon-
nenen Senie mit den Vontrdgen die im Februar bex
einem Forumsgesprdch des "Centre Chndtien d'tduca-
tion des Adultes" (dbern Angst und Religion gehalten
wuwaden.

Zwischen Religion und Angst besteht ein inneres
Verhdltnis, das sich aufhellt, wenn beide Phdnome-
ne zuerst einer gesonderten Analyse unterzogen
werden.

1. Weshalb empfindet der Mensch Angst? Welches

ist die Tetzte Grundlage dieses GefUhls? Als un-
spezialisiertes, relativ unangepasstes Lebewesen
steht der Mensch immer wieder vor dem Unbekannten,
Fremden, Andern, und hat Angst. Deshalb stellen
sich dem Menschen auch eine Reihe grundlegender
Fragen, auf die er eine Antwort braucht, um leben
zu konnen: Woher komme ich, wohin gehe ich? Wo-
rauf kommt es an? Was ist gut zu tun, was soll
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ich lassen und vermeiden? Welches Verhaltnis zum
andern Menschen aufbauen? Welche Gesellschafts-
strukturen herbeifiihren? usw. Es sind dies die
sogenannten Sinnfragen.

Dieser Sinn aber wird immer wieder in Frage ge-
stellt und in Gefahr gebracht durch die stdndig
dronenden Grenzsituationen: Krankheit, Schuld,
Leid, Ubel, Boses, Alter, Tod ... Und das bringt
dem Menschen Angst. Der Mensch ist sich selbst
ein Rdtsel, seine perstnliche (und gattungsmdgige)
Identitdt steht nicht von Anfang an fest, ist
nicht eine Ausgangstatsache, sondern eine immer
wieder fragliche Aufgabe; auch von da her kommt
Angst.

In einem Wort: der Mensch ist verantwortlich flr

sich selbst, flr die andern die Gesellschaft, die
Zukunft. Hier liegt die letzte Wurzel der Angst:

es ist die Freiheit, die Verantwortung, die Not-

wendigkeit, selbst zu entscheiden.

2. Was heizt Religion? Weshalb gibt es seit eh



und je das Phadnomen Religion (oder zumindest Er-
satzreligion)? Auch die Antwort auf diese Fragen
fiihrt uns zur Sinnproblematik. Der Mensch braucht
Sinn, kann ohne Sinn auf die Dauer nicht leben.
Aber: er hat diesen Sinn nicht fertig vorliegen,
weder in sich selbst drin noch irgendwo auperhalb
seiner. Er strebt danach und mug sich ihn immer
wieder erarbeiten. Von da her kommt ins Leben des
Menschen eine fundamentale Spannung: zwischen
gegenwdrtiger Sinnabsenz und erstrebter Sinnpra-
senz. Das hei3t, dap der Mensch stdndig seinen
gegenwirtigen Stand und Zustand verlassen muj,
gefordert ist, Uber sich hinauszugehen auf den
Sinn zu, der jenseits dessen liegt, was der Mensch
jetzt gerade ist.

Dieses Spannungsverhdltnis zum Sinn ist dann als
ein religiGses zu verstehen, wenn der Sinn wenig-
stens zum Teil als Geschenk angesehen wird, und
wenigstens zum Teil als konstitutiv angesehen
wird fir ein anderes, qualitativ vom jetzigen ver-
schiedenes Leben, das hier auf Erden wohl nicht
vollends erreichbar ist. Religion ist demzufolge
das Streben und der Weg zum Heil, zur Erldsung.
Zu ihr gehdrt dann wesentlich dieses Spannungs-
verhiltnis zwischen dem Jetzt des Unheils und dem
kiinftigen Heil.

Damit ist gesagt, daj das Heil flr den Menschen
das/der Andere ist, das/der ganz Andere, das/der
Andere gegeniiber dem Hier und Jetzt. Religion ha-
ben bedeutet, aus sich herauszugehen, iiber sich
hinausgehen zum Anderen, zum Heil; Religion ist
Transzendenz. (Im Christentum handelt es sich in
erster Linie bei diesem Uberstieg um das Verhdlt-
nis zum Nichsten, der der Stellvertreter Gottes
ist). Emmanuel Levinas, der franzdsische, jidi-
sche Philosoph, sieht die Symbolfigur des religit-
sen Menschen denn auch nicht in Odysseus, der
zwar von zu Hause fortreiste, aber letzten Endes
nur, um wieder nach Hause zuriickzukehren, sondern
in Abraham, der alle Briickén hinter sich abbrach,
das Gewohnte und Vertraute verlied und in einer
Art vorweggenommenem Exodus ins unbekannte Land
209g.

3. Jetzt erkldrt sich das ambivalente Verhdltnis
des Menschen zur Religion und zum Heil: es wird
zugleich erstrebt und gefiirchtet, es ist Gegen-
stand von Vertrauen und Hoffnung, aber auch von
Scheu und Angst, denn es ist verbunden mit einem
Risiko, mit dem Zugehen und Eingehen auf Fremdes
und Unbekanntes. Und die Angst ist umso groler
als das Heil lebensnotwendig ist.

Gewiss, gegen diese Angst gibt es Gegenmittel:

gie, Ritualismus, Legalismus, transzendenzloser
religigser Aktivismus. Aber damit werden nur Symp-
tome kuriert, nicht Probleme geltdst. Die eigentli-
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che Lsung kann nur darin bestehen, sich der
Angst, dem Heil, Gott zu stellen und nicht wegzu-
laufen. Das heijt: das Risiko auf sich nehmen, Ver-
trauen vorleisten, sich auf das Heilsangebot ein-
lassen, nach dem Motto: Wer sein Leben aufs Spiel
setzt, wird es gewinnen. Religion bringt Befreiung
von der Lebensangst, aber nur um den Preis eines
vorgdngigen Durchgangs durch die Angst.

4. Aber, so von Religion und Angst zu sprechen,
ist das nicht zu schén um wahr zu sein? Wird damit
nicht die Religion idealisiert? Gibt es nicht in
der Religion eine ganz andere Angst noch, die in
Verbindung steht mit Themen wie Siinde, Teufel,
Ho1le, Intoleranz, Inquisition, Religionskriege
usw.? Woher kommt diese Angst in die Religion? Ist
sie ihr wesentlich? Wieso kristallisiert sich
iberhaupt Angst so massiv auf die Religion?

Es ist schon ein Paradox: Religion will Antwort
sein auf die Lebensangst, und sie selbst schafft
Angst, oder zieht sie an sich. Eine dreifache Ant-
wort ist hier angebracht: Wenn durch &dussere oder
innere Umstdnde die Religion in Gefahr ist, oder
sich in Gefahr glaubt, wenn also der Sinn gefdhr-
det ist, kommt es zu Uberreaktionen. So geschehen,
J. Delumeau zufolge, am Ende des Mittelalters.

Zum zweiten mud man feststellen, daj, wie mit al-
Tem was menschlich ist, auch mit der Religion
MiZbrauch getrieben werden kann, was denn auch
zur Genlige geschehen ist im Lauf der Jahrhunderte:
MiZbrauch zu Machtzwecken, um wirtschaftliche
oder finanzielle Vorteile zu haben, aus nationa-
Tistischen Griinden usw. Sollen dergleichen Mij-
brauche nun aber der Religion als solchen angela-
stet werden? Wenn ja, dann muj man dasselbe aber
auch tun allen andern Denksystemen gegeniiber, die
ausnahmslos auf d@hnliche Weise migbraucht wurden.

Angemessener scheint es, und das ist die dritte
Antwort, sich auch dieser Angst zu stellen, und
das heijgt in diesem Fall: die Religion zu reini-
gen von ihren Fehlformen. Gewi2 , man kénnte die
Religion als solche abschaffen, aber wdne'damit
die Angst verschwunden? Auch der Atheismus schafft
Angst. In seiner Rede bei Anlaj der Verleihung
des Blichnerpreises sagte Martin Walser u.a.:

"Ein Gott, der nicht hilft, ist keiner. Aber wenn
dann keiner ist, schiejt eben aus allem, was Zeit
und Raum servieren, dieser Leere-Schrecken
heraus." Und Sartre schrieb vom Atheismus als
einem "grausamen, langwierigen Unterfangen'. Da-
zu kommt, daj es auch in atheistischen politi-
schen Systemen dhnliche Phanomene gibt wie Teufel,
HE1le, Glaubenskriege und Inquisition: Goulag,
Kazette, Meinungsterror sind keine Spezialitdt
der Religion, und Stichworte wie 'Rote Khmer'
oder 'Boat People’ sind nicht auf religiGsem Ter-
rain gewachsen.

5. Abschliedend soll noch einmal festgehalten wer-
den, dag Religion es zentral mit Angst zu tun hat:
Angst, weil vitales Sinnbedlrfnis; Angst, weil
Sinn nur im verunsichernden Uberstieg zum Andern
gefunden wird; Angst aber auch, wegen Uberreak-
tionen bei Sinngefdhrdung und wegen Migbraduchen.
In ihrer reinen Form ist Religion eine Weise des
Menschen, sich der Angst zu stellen, und das Sinn-
angebot der Religion ist letzten Endes ein wirk-
sames Mittel gegen die Angst. Daraus ergibt sich
fiir den Gldubigen die Pflicht, seinen Glauben

und seine Glaubensgemeinschaft mitzuhelfen zu
iiberpriifen und zu reinigen. Wobei er sich, falls
er Christ ist, in dieser Aufgabe getrost auf sei-
nen Meister Jesus Christus berufen kann: dieser
hat das Geschdaft der Selbstreinigung von Anfang
an mit Leidenschaft und Augenmaz betrieben.
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