
schaft aufgerufen. Aber die Umkehr, die er
als Konse seiner Reich-Gottes-Bot-
schaft verlangt, will im Gottesvolk eine Be-
wegung in Gang setzen, der gegeniiber Re-
volutionen der iiblichen Art Harmlosigkei-
ten sind".
Die Idee von der „Kontrastgesellschaft"
ist eine Stachel im Fleisch der Kirche —
fiir Theologen und Gemeinden gleicher-
matien wie fur die Oberkirche. Noch ist
die Diskussion nicht richtig in Gang ge-
kommen. Einzelne Einwande aber sind be-
reits formuliert. Sie gelten vor allem dem
Wort ,Kontrastgesellschaft". So ist der Ein-
wand ernst zu nehmen, daf3 der Aufbau
einer sich von der gesamten Gesellschaft
abhebenden Kontrastgesellschaft, im sozio-
logischen Sinne verstanden als ein vollstan-
dig neu organisiertes und strukturiertes
System, nicht mOglich sei. Christlithe Ge-
meinden, so lautet der Einwand, ki5nnten
den Raum fiir Kontrasterfahrungen bieten,
nicht aber vollstandig der Kontrast zur
Gesellschaft selbst sein.
In einer Reform von Strukturen aber liegt
genau die besondere Herausforderung der
Konzeption einer Kontrastgesellschaft. Da-
vid Seeber, Chefredakteur der katholischen
„Herder-Korrespondenz", hat als erster an
diesem Punkt eingehakt und die Rede von
der Kontrastgesellschaft als falsch und ge-
fahrlich zuriickgewiesen, weil sie von einem
penetranten „Erwahlungspathos" gepragt
sei und zugleich -eine Sektenmentalitat fOr-
dere. Er meint, das alltagliche Ringen vie-
ler Christen innerhalb der Strukturen der
nicht-christlithen Gesellschaft gegentiber
dieser theologischen Konzeption verteidigen
zu miissen. Seine Begriindung: „Die Kirche
zielt als Glaubensgemeinschaft auf eine im
Denken, Tun und Verhalten vom Glau-
ben gepragte Lebensordnung, sic wird da-
durch weder zur Gesellschaft, noch kann
sie Gegengesellschaft werden. Sie ist viel-

mehr Gottesvolk und als solches Ferment
in der Gesellschaft und dazu da, diese als
menschlichen Lebenszusammenhang zu ver-
wandeln. Aber verwandelt werden sollen
die in ihr wirksamen Haltungen, Gesin-
nungen, Lebensentwiirfe und nicht (jeden-
falls nicht in erster Linie und in gleicher
Weise) die gesellschaftlichen Eigengesetz-
lichkeiten (Herrschafts- und Organisations-
formen) folgenden Strukturen".
Dem widerspredien die Lohfinks entschie-
den. Seeber werfen sie vor: „Haltungen,
Gesinnungen, Lebensentwiirfe, ja sogar Le-
bensordnungen" diirfe das Christentum
noch verwandeln. Doch dort, ,wo die
Herrschafts- und Organisationsformen be-
ginnen", miisse es verstummen oder zumin-
dest wohltemperiert werden. „Eine derart
einschneidende Aussparung von Wirklich-
keit", wie sie Seeber hier formulicre, sei
„mit dem christlichen Begriff der ErlOsung,
die alle Wirklichkeit der Welt erfassen
muB, schlechthin nicht zu vcreinbaren".
Diese scharfe Formulierung signalisiert, dag
der Streit urn die alle Bereiche des Lebens
erfassende christliche Kontrastgesellschaft
an die Wurzel christlichen Selbstverstand-
nisses geht.

Dabei ist das grundsatzliche „Gegeniiber"
der Christen zur Gesellsc.haft im ibrigen
ja durchaus nichts Unbekanntes. Es tritt
immer dann ins Bewufitsein, wenn sich
Christen in wichtigen Fragen der Lebens-
und Weltgestaltung darauf berufen, Gott
mehr gehorchen zu mi.issen als den Men-
schen, also auch den staatlichen Geboten.
Widerstand, Verweigerung, Entgegenset-
zung sind also durchaus schon christliche
Praxis.
Die Konzeption von der „Kontrastgesell-
schaft" besticht. Sic )enkt dic Aufmerksam-
keit auf den Binnenraum der Kirche, ruft
zur Gewissenserforschung auf. Wiirden die
Pfarrgemeinden eine Profilierung in diese
Rithtung wagen — und ware es nur an-
satzhaft —, die Kirthe vorort sahe anders
aus — wenn, ja wenn diese Gemeinden
wirklich gepragt waren vom Geist der Ge-
waltfreiheit, der Geschwisterlichkeit, der
umfassenden Nachsten- und Fremdenliebe,
in der allein sich nach der Bibel die Gottes-
liebe ausdriidct.	 0
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Seim 3otgenden BeitiLag handat e6 aid' um den 3.
um/ tetzten Tea uneneiL in NPL. 71 und 72 begun-
nenen SuLie mit den Voktnage44 che im FebfulaA bei
e.inem FoAumgeispfLach	 "Centne Ch4 .0".tien d'Educa-
tion 6e,5 Adutta n (Men. Ang6t und Retigion gehatten
wuAden.

Zwischen Religion und Angst besteht ein inneres
Verhaltnis, das sich aufhellt, wenn beide Phanome-
ne zuerst einer gesonderten Analyse unterzogen
werden.

1. Weshalb empfindet der Mensch Angst? Welches
1st die letzte Grundlage dieses GefUhls? Als un-
spezialisiertes, relativ unangepasstes Lebewesen
steht der Mensch immer wieder vor dem Unbekannten.
Fremden, Andern, und hat Angst. Deshalb stellen
sich dew Menschen auch eine Reihe grundlegender
Fragen, auf die er eine Antwort braucht, um leben
zu kbnnen: Woher komme ich, wohin gehe ich? Wo-
rauf kommt es an? Was ist gut zu tun, was soll

ich lassen und vermeiden? Welches Verhaltnis zum
andern Menschen aufbauen? Welche Gesellschafts-
strukturen herbeifUhren? usw. Es sind dies die
sogenannten Sinnfragen.

Dieser Sinn aber wird immer wieder in Frage ge-
stellt und in Gefahr gebracht durch die standig
drohenden Grenzsituationen: Krankheit, Schuld,
Leid, Ubel, BOses, Alter, Tod ... Und das bringt
dem Menschen Angst. Der Mensch ist sich selbst
ein Ratsel, seine persdnliche (und gattungsmaige)
Identitat steht nicht von Anfang an fest, ist
nicht eine Ausgangstatsache, sondern eine immer
wieder fragliche Aufgabe; auch von da her kommt
Angst.

In einem Wort: der Mensch ist verantwortlich fUr
sich selbst, fUr die andern die Gesellschaft, die
Zukunft. Hier liegt die letzte Wurzel der Angst:
es ist die Freiheit, die Verantwortung, die Not-
wendigkeit, selbst zu entscheiden.

2. Was heqt Religion? Weshalb gibt es seit eh
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und je das Phanomen Religion (oder zumindest Er-
satzreligion)? Auch die Antwort auf diese Fragen
fUhrt uns zur Sinnproblematik. Der Mensch braucht
Sinn, kann ohne Sinn auf die Dauer nicht leben.
Aber: er hat diesen Sinn nicht fertig vorliegen,
weder in sich selbst drin noch irgendwo aaerhalb
seiner. Er strebt danach und ma sich ihn immer
wieder erarbeiten. Von da her kommt ins Leben des
Menschen eine fundamentale Spannung: zwischen
gegenwdrtiger Sinnabsenz und erstrebter Sinnpra-
senz. Das heqt, da der Mensch standig semen
gegenwartigen Stand und Zustand verlassen ma,
gefordert ist, Uber sich hinauszugehen auf den
Sinn zu, der jenseits dessen liegt, was der Mensch
jetzt gerade ist.

Dieses Spannungsverhaltnis zum Sinn ist dann als
ein religidses zu verstehen, wenn der Sinn vienig-
stens zum Teil als Geschenk angesehen wird, und
wenigstens zum Teil als konstitutiv angesehen
wird fUr ein anderes, qualitativ vom jetzigen ver-
schiedenes Leben, dos hier auf Erden wohl nicht
vollends erreichbar ist. Religion ist demzufolge
das Streben und der Weg zum Heil, zur Erldsung.
Zu ihr gehdrt dann wesentlich dieses Spannurgs-
verhaltnis zwischen dem Jetzt des Unheils urd dem
kUnftigen Heil.

Damit ist gesagt,	 das Heil fUr den Menschen
das/der Andere ist, das/der ganz Andere, das/der
Andere gegenUber dem Hier und Jetzt. Religion ha-
ben bedeutet, aus sich herauszugehen, Uber sich
hinausgehen zum Anderen, zum Heil; Religion ist
Transzendenz. (Im Christentum handelt es sich in
erster Linie bei diesem Uberstieg um das Verhalt-
nis zum Ndchsten, der der Stellvertreter Gottes
ist). Emmanuel Levinas, der franzdsische, jUdi-
sche Philosoph, sieht die Symbolfigur des religid-
sen Menschen denn auch nicht in Odysseus, der
zwar von zu Hause fortreiste, aber letzten Endes
nur, um wieder nach Hause zurUcktukehren, sondern
in Abraham, der alle BrUken hinter sich abbrach,
das Gewohnte und Vertraute verlie und in einer
Art vorweggenommenem Exodus ins unbekannte Land
zog

3. Jetzt erklart sich das ambivalente Verhaltnis
des Menschen zur Religion und zum Heil: es wird
zugleich erstrebt und gefUrchtet, es ist Gegen-
stand von Vertrauen und Hoffnung, aber auch von
Scheu und Angst, denn es ist verbunden mit einem
Risiko, mit dem Zugehen und Eingehen auf Fremdes
und Unbekanntes. Und die Angst ist umso grW,er
als das Heil lebensnotwendig ist.

Gewiss, gegen diese Angst gibt es Gegenmittel: Ma-
gie, Ritualismus, Legalismus, transzendenzloser
religidser Aktivismus. Aber damit werden nur Symp-
tome kuriert, nicht Probleme geltist. Die eigentli-

che LOsung kann nur darin bestehen, sich der
Angst, dem Heil, Gott zu stellen und nicht wegzu-
laufen. Das hei$t: das Risiko auf sich nehmen, Ver-
trauen vorleisten, sich auf das Heilsangebot ein-
lassen, nach dem Motto: Wer sein Leben aufs Spiel
setzt, wird es gewinnen. Religion bringt Befreiung
von der Lebensangst, aber nur um den Preis eines
vorgdngigen Durchgangs durch die Angst.

4. Aber, so von Religion und Angst zu sprechen,
ist das nicht zu schdn um wahr zu sein? Wird damit
nicht die Religion idealisiert? Gibt es nicht in
der Religion eine ganz andere Angst noch, die in ,
Verbindung steht mit Themen wie SUnde, Teufel,

Intoleranz, Inquisition, Religionskriege
usw.? Woher kommt diese Angst in die Religion? Ist
sie ihr wesentlich? Wieso kristallisiert sich
Uberhaupt Angst so massiv auf die Religion?

Es ist schon ein Paradox: Religion will Antwort
sein auf die Lebensangst, und sie selbst schafft
Angst, oder zieht sie an sich. Eine dreifache Ant-
wort ist hier angebracht: Wenn durch aussere oder
innere Umstande die Religion in Gefahr ist, oder
sich in Gefahr glaubt, wenn also der Sinn gefdhr-
det ist, kommt es zu Uberreaktionen. So geschehen,
J. Delumeau zufolge, am Ende des Mittelalters.

Zum zweiten ma man feststellen, da3, wie mit al-
lem was menschlich ist, auch mit der Religion
Mqbrauch getrieben werden kann, was denn auch
zur GenUge geschehen ist im Lauf der Jahrhunderte:
Mibrauch zu Machtzwecken, um wirtschaftliche
oder finanzielle Vorteile zu haben, aus nationa-
listischen GrUnden usw. Sollen dergleichen Mq-
brauche nun aber der Religion als solchen angela-
stet werden? Wenn ja, dann ma man dasselbe aber
auch tun allen andern Denksystemen gegenUber, die
ausnahmslos auf dhnliche Weise mi3braucht wurden.

Angemessener scheint es, und das ist die dritte
Antwort, sich auch dieser Angst zu stellen, und
das heqt in diesem Fall: die Religion zu reini-
gen von ihren Fehlformen. Gew-0 , man kdnnte die
Religion als solche abschaffen, aber wane'damit
die Angst verschwunden? Auch der Atheismus schafft
Angst. In seiner Rede bei Anla der Verleihung
des BUchnerpreises sagte Martin Walser u.a.:
"Ein Gott, der nicht hilft, ist keiner. Aber wenn
dann keiner ist, schiet eben aus allem, was Zeit
und Raum servieren, dieser Leere-Schrecken
heraus." Und Sartre schrieb vom Atheismus als
einem "grausamen, langwierigen Unterfangen". Da-
zu kommt, da es auch in atheistischen politi-
schen Systemen ahnliche Phdnomene gibt wie Teufel,
Hdlle, Glaubenskriege und Inquisition: Goulag,
Kazette, Meinungsterror sind keine Spezialitat
der Religion, und Stichworte wie 'Rote Khmer'
oder 'Boat People' sind nicht auf religiOsem Ter-
rain gewachsen.

5. Abschlieend soll noch einmal festgehalten wer-
den, da Religion es zentral mit Angst zu tun hat:
Angst, well vitales SinnbedUrfnis; Angst, well
Sinn nur im verunsichernden Uberstieg zum Andern
gefunden wird; Angst aber auch, wegen Uberreak-
tionen bei Sinngefdhrdung und wegen Mqbrauchen.
In ihrer reinen Form ist Religion eine Weise des
Menschen, sich der Angst zu stellen, und das Sinn-
angebot der Religion ist letzten Endes ein wirk-
sames Mittel gegen die Angst. Daraus ergibt sich
fUr den Glaubigen die Pflicht, semen Glauben
und seine Glaubensgemeinschaft mitzuhelfen zu
UberprUfen und zu reinigen. Wobei er sich, falls
er Christ ist, in dieser Aufgabe getrost auf sei-
nen Meister Jesus Christus berufen kann: dieser
hat das Geschaft der Selbstreinigung von Anfang
an mit Leidenschaft und Augenma3 betrieben.

Hubert Hausemer
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