
Wer bestimmt das Ma der Dinge?
Eine Systemfrage: Gibt es eine solidarische Marktwirtschaft?

de l'Eglise qui s'engage pour le secteur privili-
giê. Je ne veux pas juger l'intention, je veux
simplement observer le fait. Je pense qu'il y avail
l'illusion que c'était ce secteur dominant qui
allait toujours gouverner le pays, et ils pensaient
qu'en 6tant avec eux, les riches allaient rëaliser
des transformations en faveur des pauvres. Mais
cela n'a jamais été possible dans l'histoire,
c'était un réve, qui, heureusement, est fini, car
les pauvres nous ont démontré qu'il faut lutter
pour ses droits.

Nous espêrons que dans l'avenir ce secteur de
notre Eglise, qui n'a pas compris que Jesus est
venu pour annoncer la bonne nouvelle aux pauvres
et a fait vraiment une option pour les pauvres,
comprennent qu'il faut reconnaitre le Seigneur
dans ses frêres les plus pauvres et qu'il faut se
mettre au cote des pauvres. C'est un reve, et
j'espére, je souhaite qu'il devienne réalit6.

(a suivre)

e tiefer die „sozialen" Marktwirtschaf-
ten der westlichen Welt an alien Ecken

und Enden in die Krise rutschen desto
heftiger wird die Kritik vieler engagierter
Christen an diesem Wirtschaftssystem.
Dies ist nicht verwunderlich, denn kein
anderes Wirtschaftssystem beruht auf so
wenigen ethischen Vorgaben wie die
Marktwirtschaft. Ihr Prinzip ist denkbar
einfach: Indem Verbraucher am Markt
Produkte kaufen, die ihren Wirnschen an
Preis und Qualitat entsprechen, zwingen
sie die ihrerseits gewinnorientierten Pro-
duzenten, genau diese Produkte herzu-
stellen. Am Ende haben beide Gruppen
ihren Nutzen maximiert: Die Verbrau-
cher besitzen das gewunschte Produkt,
die verbraucherfreundlichsten Produzen-
ten den hOchsten Gewinn. Und dies alles
ohne staatlichen Eingriff.
Doch was sich in der Theorie so harmo-
nisch anhOrt, entpuppt sich in der Praxis
als zweischneidiges Schwert. Denn einer-
seits garantiert der Markt eine effiziente
Produktion, was zu einem sparsamen
Verbrauch an Rohmaterialien ebenso bei-
tragt wie zu einem preisgtinstigen und
breiten Warenangebot. Andererseits re-
gelt der Markt weder die sozial gerechte
Verteilung der Waren noch kiimmert er
sich um jene Folgekosten der Produktion,
die in der Kostenbilanz der Unternehmen
nicht mehr auftauchen, weil sie der Allge-
meinheit aufgebtirdet werden. Diese
Mangel widersprechen denn auch genau
jenen sozialethischen Ansprfichen, die die
Katholische Soziallehre an jede Wirt-
schaft stellt. Denn mit der christlichen
Verpflichtung zu Solidaritat und sozialer
Gerechtigkeit ist es nicht vereinbar, daB
die Marktkonkurrenz letztlich den
Starken starkt und den Schwachen

schwacht. Genausowenig beracksichtigt
der Markt ihre ethischen Forderungen
nach „Arbeit fur alle", einer „gesunden
Umwelt" oder „humanen Arbeitsbedin-
gungen". Denn alle diese Anspruche
den sich auf Unternehmensebene als Ko-
sten niederschlagen, die es im Konkur-
renzkampf zu verringern gilt. Konkur-
renzfahiger ist im Zweifel das Unterneh-
men, das auf Maschinen und nicht auf
Menschen, auf einen reibungslosen
SchadstoffausstoB statt auf Filterung und
auf monotone Arbeitsbedingungen statt
auf Gruppenarbeit setzt. So wird denn
dieses System nur der verteidigen
nen, wer die Eigenverantwortung des Ein-
zelnen bis zum Scheitern zum MaB alter
Dinge erhebt und die Solidaritat (mit den
Schwachen) auf familiare Kleingruppen
beschrankt sehen will.
Fur engagierte Christen (und nicht nur
far sie), die die Solidaritat mit alien Glie-
dern der Gesellschaft betonen, ist der
freie Markt keine Losung – seine Akzep-
tanz ailenfalls der Weg des geringsten
Widerstandes.
Mit ihrer Kritik stoBen sie jedoch unwei-
gerlich auf die einzige real existierende
Alternative zum Lenkungsinstrument
„Markt": den Plan. Auf den ersten Blick
scheinen planwirtschaftliche Systeme
denn auch ethischen Forderungen weit
eher entsprechen zu ktinnen als markt-
wirtschaftliche Ordnungen. Denn die
Plane dienen ja gerde dazu, vorformu-
lierte Zielvorgaben (auch ethische) in die
wirtschaftliche Praxis umzusetzen. Doch
trotz dieser theoretischen Moglichkeit
weist gerade die Praxis planwirtschaftlich
organisierter Lander einen riesigen Un-
terschied zwischen Anspruch und Wirk-
lichkeit auf. Denn zur Befriedigung der

(im voraus geplanten) Bedurfnisse Ober-
zieht ein ubermachtiger Verwaltungsap-
parat die gesamte Wirtschft mit einem
auBerst engen Plankorsett, das die Unab-
hangigkeit der einzelnen Betriebe be-
schneidet und eine effiziente Produktion
unmoglich macht. Die Folgen sind be-
kannt: Zu viele Beschaftigte erarbeiten
mit zu hohem Aufwand an Kosten und
Ressourcen zu wenig Produkte, die noch
dazu zum Teil nicht jenen entsprechen,
die die Verbraucher wiinschen.

Was engagierten Christen angesichts die-
ser Alternativen bleibt, ist zunachst die
entmutigende SchluBfolgerung, daB die
real existierenden Wirtschaftssysteme den
christlich ethischen Kriterien im wesent-
lichen nicht geniigen. Nach Ansicht der
meisten Wirtschaftswissenschaftler kann
es auch keine andere SchluBfolgerung ge-
ben. AuBer Markt und Plan gebe es eben
keine wirtschaftlichen Lenkungsinstru-
mente die funktionierten. „Solidaritat"
sei kein Lenkungsinstrument. Aus dieser
Einsicht heraus pladieren die allermeisten
Wirtschaftswissenschaftler deshalb fur
den Markt, weil dort die Entfaltungsmog-
lichkeiten fur den Einzelnen groBer seien.
Angesichts der Vielzahl von Problemen,
die entweder von der Wirtschaft verur-
sacht werden oder mit ihr zusammenhdn-
gen kommt diese Entscheidung fur das
kleinere Ube' jedoch einer Bankrotterkla-
rung gleich, da die ethischen Forderun-
gen an die Wirtschft grundsatzlich zu-
riickgestellt werden. Zwar ist es sicher
richtig, daB „Solidaritat" keine Grund-
lage fur die Organisation der Wirtschaft
darstellt. Worum ps jedoch geht, ist der
Versuch, „Solidaritat" zu einem Zielfak-
tor nicht nur der Gesellschafts-, sondern
auch der Wirtschaftspolitik zu machen.
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Dabei hilft die Auseinandersetzung mit
den real existierenden Wirtschaftssyste-
men durchaus weiter, bezeichnet sie doch
jene Pole, die es zu vermeiden gilt. Denn
diese Pole, freier Markt hier und zentraler
Plan dort, zementieren die Herrschaft
einer jeweils kleinen Gruppe iiber das
Volk: Grof3unternehmer und Bankiers
hier und Btirokraten dort.
Aus diesem Grund kOnnen die groBen
volkswirtschaftlichen Ziele (Umwelt-
schutz, Vollbeschaftigung und humane
Arbeitsbedingungen) nur im Sinne der
Mehrheit der BevOlkerung eingeltist wer-
den, wenn das Marktsystem langfristig
auf zwei Ebenen verandert bzw. erganzt
wird:
Auf der betrieblichen Ebene durch eine

verstarkte Mitbestimmung der Beschaf-
tigten in allen Unternehmensfragen. Nur
so kann das Ziel einer Humanisierung der
Arbeitswelt angesichts der anrollenden
neuen Technologien iTherhaupt noch er-
reicht werden. Auf der ilberbetrieblichen
Ebene mate ein demoki-atisch besetztes
Planungsgremium einen Rahmen an Re-
gelungen (z. B. fiir den Umweltschutz)
und gesamtwirtschaftliche Zielsetzungen
(wie z. B. Vollbeschaftigung) vorgeben,
auf dessen Grundlage die Unternehmen
dann ihre Entscheidungen unabhangig
fallen kOnnen. Damit waren die Vorteile
eines Marktmechanismus in den Rahmen
eines ethisch begriindeten Kataloges an
Vorgaben eingebettet und wiirden alien
zugutekommen.

Der Weg zu einer solchen solidarischen
Vorbestimmung ist weit und steinig,
schrankt diese doch die (Markt)Freiheit
jener ein, die bisher am meisten von ihr
profitierten. So gaben bereits die eben be-
endeten Arbeitskampfe einen Vorge-
schmack davon, mit welchen Steinen die
Machtigen solche Veranderungspfade
pflasterten. Diesen Weg aus diesem
Grunde nicht zu gehen, hieBe jedoch, die
Prinzipien der Katholischen Soziallehre –
der christlichen Sozialethik iiberhaupt –
in einem Augenblick zu opfern, in dem
sie bitter notwendig waren.

Wolfgang Kessler

in: Publik-Forum Nr. 16/1984

Bass d'Walresultat vum 17. Juni bei muenche geif Mokramp ausleisen, wor sech z'erwaarden. Be-
sonnesch deen iwwerraschend heigen Erfolleg vun den Grengen schengt a konservative Kreesser
schweier ze verdaue sin. Schon am Walkampf hun si (grad wi dftenksparteien) versicht, de Wider
z'iwwerzeegen, di "Greng-Alternativ" ware keng echt Greng, ma Rouder an di echt "greng Bewe-
gung" (lies "Mouvement écologique") hatt jo och kloer hir Distanze geholl. Dem lz sal Bauchwei
schengt esou staark ze sin, dass en den 3. Juli nach am LW jeimert an di selwecht Argumenter
widerhellt. oat 2. Argument muss am LW allerdengs verwonneren, well d'CSV schengt ze vergies-
sen, dass den LCGB och ewer nees seng Distanz zur C-Partei betount, trotz Iwwereestemmen a
sachleche Froen, an de "Mouvement ecologique" gesait sech selwer bekanntlech als Emweltgewerk-
schaft	 Dat eischt Argument - di Greng si keng echt Greng - schengt dem Koschter awer fir
d'CSV nach vill mei gefeierlech, well geif ee net kenne mat op mannst su vill Wourecht vun der
CSV behaapte, si war keng ccht Chreschtlech Partei?	 m.p.

Ons ka naischt mei gescheien: ons Polizei, di Jo sait Joren mei Personal fuerdert, krut op
Kinneksgebuertsdag e neie Fende -L An dee Fendel gouf och nach vum Militaraumonier geseent. -
E klengt Meedchen dat deem relibse Folklor mat sengem Papp nogekuckt huet, wor ganz verwonnert
an huet gemengt: "'T seent een dach Leit, a net Saachen." Esouen theologesche Purismus as wuel
nemme bei Kanner meiglech, well de Koschter wees aus laangen Zeitungsberichter, dass och Waffen.
Autoen an aner Kennbake geseent gin.	 f.f.

Bei engem Kolloque vun der UNESCO an der ASTI, 1982 zu Letzebuerg, hat den aktuelle "Commis-
saire ä l'Immigration", den Har Gaston Raus, sech scho blameiert wi e sot, hie war geint zevill
Efforten fir eng besser schoulesch Ausbildung vun den Auslannerkanner, well all Natioun braicht
och e Reservoir vun onqualifizeierten Aarbechter. De Koschter hat dat deemools als perseinle-
chen Ausrutscher ugesin, ma den Har Raus as sech mei konsequent wi esou: An engem Artikel am
Bulletin "Benelux" Nr.1/84 - vum "Service Information et Presse" landeswait verbreet: -
schreift en:"(...)	 oppo,,'Ituki,	 Mon ay.Ls, de () a4..A.e 6u/it u toutn	 JLeveuctLca-

tims Jc paAtceaA4,1e.	 JtA.artgen, .6dAtout cu matiMe de ma,bltien dos	 cutttes,
nt deveuu au .,.e.o .gau o Co mode." Donieft stellt en di "moduemettt,s de xJvtophobie et de Jtae4...,sme
am Ausland op ee Nivo mat der Campagne fir d'kommunalt Walrecht vun den Auslanner. - Dass den
Har Raus mat deenen zwee Satz un eischter Stell d'ASTI wellt treffen, as fir de Koschter kloer.
Ma de Koschter kennt net derlaanscht festzehalen, dat den Har Raus domat och 1. senge Funktiou-
nen als Immigratiounskommissar widersprecht, deen un eischter Plaz d'Interessie vun den Aus-
lanner misst verteidegen, an dass en 2. als Beamten a klorem Widersproch zur freierer wi aktuel
ler Regierungspolitik steet: "Lo cho,Lx illte4mttutz.et go'd () a-Lt. HotA.c pop p4end eu compte t.ct
doubCu dimeh.sioH d'ideiltW et de chuvt,5.it.L(...) Come 6o,u tedA diue_AtC;. m(7.mc	 pildt4tn
et ucte.ea	 cdttuttn) cou,stitueAt tate AidlO,S6C. ot HOYT (W. al) ctibt.(1,56e_meHt, it ,impwtte de tn
metV/e, cu , ,'Ectrwc, tit te..,:s Lt0 0.,5 avec te.s autite:s, de C,C,S	 C	 , d ' iyLstailkek eitOz	 ett.e/s cum

m	 iuaicatoH	 ouveAtue, sot z.B. 1983 de F. Boden virun der UNESCO-Vollversammlung. De Kosch-
ter war virwetzeg dem Familjeminister seng Meenung iwert sengem Beamten seng nationalistesch
Usiichten gewuer ze gin.	 christ

Freier wor et esou, da an de Summermeint, wann den Direkter an d'Vakanz war, och emol mi
kritesch Leitartikelen am LW ze liese woren, z.B. iwert d'Menscherechter a westleche Canner.
Del Zaite sin dout, a wat den lz sech am August a puncto SUdafrika geleescht huet, geet kaum
nach op eng Kouhaut. Schreift e jo net den 23.8.1984:"Mcm .!.i!te 	 a15o	 01('-t i/OA

ao.sc(";landenct=eo, ob	 "ex dCH Sddc*aaHoTH C,incy,Ce,itetCzu Sca).stild4. 0f,ic(it dHd

WahC-iecht	 Schca'7:cH 1) (ih'ftilde HomeCcld-PKi:itA'. - oCL'e,''inucf s	 Vo,[au.5et:(to9, dc-c
mt optc'maCeo Cedoo(tHeo 	 Schtm:eo ve,'ibcofdell (.,' (Old 5-ich ac'cht bC04 ats eh( AK-
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