e tiefer die ,;sozialen* Marktwirtschaf-

ten der westlichen Welt an allen Ecken
und Enden in die Krise rutschen desto
heftiger wird die Kritik vieler engagierter
Christen an diesem Wirtschaftssystem.
Dies ist nicht verwunderlich, denn kein
anderes Wirtschaftssystem beruht auf so
wenigen ethischen Vorgaben wie die
Marktwirtschaft. Thr Prinzip ist denkbar
einfach: Indem Verbraucher am Markt
Produkte kaufen, die ihren Wiinschen an
Preis und Qualitit entsprechen, zwingen

sie die ihrerseits gewinnorientierten Pro-

duzenten, genau diese Produkte herzu-
stellen. Am Ende haben beide Gruppen
ihren Nutzen maximiert: Die Verbrau-
cher besitzen das gewiinschte Produkt,
die verbraucherfreundlichsten Produzen-
ten den hochsten Gewinn. Und dies alles
ohne staatlichen Eingriff.

Doch was sich in der Theorie so harmo-
nisch anhdért, entpuppt sich in der Praxis
als zweischneidiges Schwert. Denn einer-
seits garantiert der Markt eine effiziente
Produktion, was zu einem sparsamen
Verbrauch an Rohmaterialien ebenso bei-
trigt wie zu einem preisgiinstigen und
breiten Warenangebot. Andererseits re-
gelt der Markt weder die sozial gerechte
Verteilung der Waren noch kiimmert er
sich um jene Folgekosten der Produktion,
die in der Kostenbilanz der Unternehmen
nicht mehr auftauchen, weil sie der Allge-
meinheit aufgebiirdet werden. Diese
Mingel widersprechen denn auch genau
jenen sozialethischen Anspriichen, die die
Katholische Soziallehre an jede Wirt-
schaft stellt. Denn mit der christlichen
Verpflichtung zu Solidaritit und sozialer
Gerechtigkeit ist es nicht vereinbar, daB
die Marktkonkurrenz letztlich den
Starken stirkt und den Schwachen

schwicht. Genausowenig beriicksichtigt
der Markt ihre ethischen Forderungen
nach ,,Arbeit fiir alle“, einer ,,gesunden
Umwelt“ oder ,humanen Arbeitsbedin-
gungen®. Denn alle diese Anspriiche wiir-
den sich auf Unternehmensebene als Ko-
sten niederschlagen, die es im Konkur-
renzkampf zu verringern gilt. Konkur-
renzfahiger ist im Zweifel das Unterneh-
men, das auf Maschinen und nicht auf
Menschen, auf einen reibungslosen
Schadstoffausstof statt auf Filterung und
auf monotone Arbeitsbedingungen statt
auf Gruppenarbeit setzt. So wird denn
dieses System nur der verteidigen kon-
nen, wer die Eigenverantwortung des Ein-
zelnen bis zum Scheitern zum MaB aller
Dinge erhebt und die Solidaritat (mit den
Schwachen) auf familiire Kleingruppen
beschrankt sehen will.

Fiir engagierte Christen (und nicht nur
fiir sie), die die Solidaritdt mit allen Glie-
dern der Gesellschaft betonen, ist der
freie Markt keine Losung — seine Akzep-
tanz allenfalls der Weg des geringsten
Widerstandes.

Mit ihrer Kritik stoBen sie jedoch unwei-
gerlich auf die einzige real existierende
Alternative zum Lenkungsinstrument
»Markt“: den Plan. Auf den ersten Blick
scheinen planwirtschaftliche Systeme
denn auch ethischen Forderungen weit
eher entsprechen zu konnen als markt-
wirtschaftliche Ordnungen. Denn die
Pline dienen ja gerde dazu, vorformu-
lierte Zielvorgaben (auch ethische) in die
wirtschaftliche Praxis umzusetzen. Doch
trotz dieser theoretischen Moglichkeit
weist gerade die Praxis planwirtschaftlich
organisierter L4nder einen riesigen Un-
terschied zwischen Anspruch und Wirk-
lichkeit auf. Denn zur Befriedigung der
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(im voraus geplanten) Bediirfnisse uber-
zieht ein {ibermichtiger Verwaltungsap-
parat die gesamte Wirtschft mit einem
duflerst engen Plankorsett, das die Unab-
hangigkeit der einzelnen Betriebe be-
schneidet und eine effiziente Produktion
unmoglich macht. Die Folgen sind be-
kannt: Zu viele Beschiftigte erarbeiten
mit zu hohem Aufwand an Kosten und
Ressourcen zu wenig Produkte, die noch
dazu zum Teil nicht jenen entsprechen,
die die Verbraucher wiinschen.

Was engagierten Christen angesichts die-
ser Alternativen bleibt, ist zunichst die
entmutigende SchluBfolgerung, daB die
real existierenden Wirtschaftssysteme den
christlich ethischen Kriterien im wesent-
lichen nicht geniigen. Nach Ansicht der
meisten Wirtschaftswissenschaftler kann
es auch keine andere Schlufolgerung ge-
ben. AuBer Markt und Plan gebe es eben
keine wirtschaftlichen Lenkungsinstru-
mente die funktionierten. ,,Solidaritdt*
sei kein Lenkungsinstrument. Aus dieser
Einsicht heraus plidieren die allermeisten
Wirtschaftswissenschaftler = deshalb fiir
den Markt, weil dort die Entfaltungsmog-
lichkeiten fiir den Einzelnen groBer seien.
Angesichts der Vielzahl von Problemen,
die entweder von der Wirtschaft verur-
sacht werden oder mit ihr zusammenhin-
gen kommt diese Entscheidung fir das
kleinere Ubel jedoch einer Bankrotterkli-
rung gleich, da die ethischen Forderun-
gen an die Wirtschft grundsitzlich zu-
riickgestellt werden. Zwar ist es sicher
richtig, daB8 ,,Solidaritdt* keine Grund-
lage fiir die Organisation der Wirtschaft
darstellt. Worum gs jedoch geht, ist der
Versuch, ,,Solidaritit* zu einem Zielfak-
tor nicht nur der Gesellschafts-, sondern
auch der Wirtschaftspolitik zu machen.



Dabei hilft die Auseinandersetzung mit
den real existierenden Wirtschaftssyste-
men durchaus weiter, bezeichnet sie doch
jene Pole, die es zu vermeiden gilt. Denn
diese Pole, freier Markt hier und zentraler
Plan dort, zementieren die Herrschaft
einer jeweils kleinen Gruppe tber das
Volk: GroBunternehmer und Bankiers
hier und Biirokraten dort.

Aus diesem Grund kénnen die groBen
volkswirtschaftlichen  Ziele (Umwelt-
schutz, Vollbeschiftigung und humane
Arbeitsbedingungen) nur im Sinne der
Mehrheit der Bevélkerung eingelost wer-
den, wenn das Marktsystem langfristig
auf zwei Ebenen verindert bzw. ergénzt
wird:

Auf der betrieblichen Ebene durch eine

verstirkte Mitbestimmung der Beschif-
tigten in allen Unternehmensfragen. Nur
so kann das Ziel einer Humanisierung der
Arbeitswelt angesichts der anrollenden
neuen Technologien iiberhaupt noch er-
reicht werden. Auf der iiberbetrieblichen
Ebene miifite ein demokratisch besetztes
Planungsgremium einen Rahmen an Re-
gelungen (z. B. fiir den Umweltschutz)
und gesamtwirtschaftliche Zielsetzungen
(wie z. B. Vollbeschiftigung) vorgeben,
auf dessen Grundlage die Unternehmen
dann ihre Entscheidungen unabhingig
fillen kénnen. Damit wiren die Vorteile
eines Marktmechanismus in den Rahmen
eines ethisch begriindeten Kataloges an
Vorgaben eingebettet und wiirden allen
zugutekommen.

Der Weg zu einer solchen solidarischen
Vorbestimmung ist weit und steinig,
schriankt diese doch die (Markt)Freiheit
jener ein, die bisher am meisten von ihr
profitierten. So gaben bereits die eben be-
endeten Arbeitskdmpfe einen Vorge-
schmack davon, mit welchen Steinen die
Michtigen solche Veridnderungspfade
pflasterten. Diesen Weg aus diesem
Grunde nicht zu gehen, hieBe jedoch, die
Prinzipien der Katholischen Soziallehre —
der christlichen Sozialethik tiberhaupt —
in einem Augenblick zu opfern, in dem
sie bitter notwendig wiiren.

Wolfgang Kessler
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