
Auswanderer und Ridckwanderer (um 1850)

Mein Thema ist bisher der Wandel unseres Landes ge-
blieben. Immer wieder stellt sich meinen Figuren
die Frage, ob und wie sie von unserer Nationalge-
meinschaft gebraucht werden. Ihre moralische Starke
entnehmen sie jedoch nicht mehr aus der romanti-
schen Bindung an die Heimatscholle, sondern well
sie sich der Herausforderung durch die sozialen

und dkonomischen Veranderungen stellen, die 'zu-
fallig' auf uns einbrechen.

In den Materialschlachten des amerikanischen BUrger-
krieges bricht das Industriezeitalter wie ein Hur-
rikan Uber unsere Luxemburger herein. Im Auge des
Taifuns entsteht nach den gr0en Schicksalsschlagen
keine ruhige Naturidylle sondern neue Lebensein-
sicht.

Konfrontiert mit Menschen aller Rassen erkennen
unsere Figuren,	 alle Menschen das gleiche Be-
dUrfnis nach Folklore und Schdnheit besitzen, um
den wirtschaftlichen Druck, der auf ihnen lastet,
ertragen zu Onnen. Kunst wird zum Protestmittel
gegen Ungerechtigkeiten und zur Feier unseres
Menschseins.
Das kleinglaubigere Heimweh weicht dem universalen
Glauben an die 'Family of man'.

Neues Selbstverstandnis des Spielers.

Ich habe die Chance, mit Darstellern zusammenar-
beiten zu Onnen, die viele Jahre Theatererfahrung
mitbringen.

Anders als vor ein paar Jahren ist Theater fUr un-
sere Laienspieler nicht mehr an erster Stelle ein
Mittel zur Selbstverwirklichung und zur Selbstdar-
stellung. DafUr sorgt das Uberangebot an Produktio-
nen. Neben dem aesthetischen Erlebnis erwarten mei-
ne Laien-Kollegen von einem StUck, da es ihnen er-
laubt, etwas Uber sich selbst zu erfahren. Namlich,
was man schauspielerisch kann und was man aus dem
vom Autor in Figuren und StUck eingebrachten Men-
schenverstandnis fUr sich gewinnen kann.

Als designierter Ideenlieferant fUr Text und Regie
ich GespUr dafUr entwickeln, ob der Darsteller

seine Rolle als Aufgabe bis zum Verschwinden der
eigenen Physionomie auff0t. Durchdringt seine Na-
tur alle Rollenverwandlungen?

Bei Regiearbeit am eigenen StUck verhindere ich,
die Darsteller als Spielwiese meiner eigenen Empfin-
dungen zu verstehen. Ich motiviere meine Kollegen
weniger mit der (gesellschaftlichen)Aktualitat des
Themas als mit dem menschlichen Interessantheits-
grad der ihnen angebotenen Rolle.

Ed Maroldt 

Ween dderf sech
als Lötzebuerger fil lad°

Zum Letzebuerger geh6ieren anscheinend Marienkult, Dynastie, Europaiwerzeegung a
Sprooch: an engem neien Heft vu "nos cahiers"(2/84) get versicht d'Letzebuerger Natio-
nalgefill ze definêieren, woubHi wesentlech Aspekter vergiess gi sin.

Am Jongelycee um Lampertsbierg huet am Schouljoer

1983-84 e Reliounsprof s4rIge 7e-SchUler an d'Heft
dikteiert: "Durch die besondere FUrsprache der
TrOsterin der BetrUbten wurde Luxemburg am lo. Sep-
tember 1944 durch die Amerikaner befreit." Ech
well mech hei net mat dar magescher Opfaassung vu
Relioun beschaftegen, di an deem Saz stecht, ma
eischter mat dar Vermeschung vu Relioun a Patrio-
tismus, di fir verschidde Leit typesch ze si
schengt. Dat geet och aus enger Extranummer vu
"nos cahiers" ervir, di "forum" zur Bespriechung
vun der St.-Paulus-Dreckerei kritt huet.(merci...!)

Du sentiment national des Luxembourgeois
nos cahiers. letzebuerger ZHitschreft fir
kultur, Nr. 2/1984, 272 SS., 55o F

Dem Prof sai Saz 1(61-Int namlech heidran am Edouard
MOLITOR sengem Artikel stoen, deen - och e freiere
Reliounsprof am LGL - horgenee an dee selmechte
Krack heet: Sain Artikel, grad wi dem Amerikaner
John DUNNING sain, geheiere guer net an des Num-
mer well si am Fong nemme subjektiv e bestemmtent
Nationalgefill ausdrecken a net objektiv dat Gefill
analyseieren.
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Ma och de Gilbert TRAUSCH schwatzt vum Mariekult
a versicht nozeweisen, wei deen zur Formatioun vun
engem Nationalgefill baigedroen huet. Hien zitei-
ert eng ganz Rei Texter, di weise, wi d'Oktav, no
1842, zu engem Fest mat nationalen Dimensioune gin
as. Ma ganz iwwerzeegend fannen ech set-1g Beweis-

feierung net, well bal nemmen d'"Luxemburger Wort"
vun der Oktav iwwerhaapt schwatzt, an deem seng
Verbreedung a Reprasentativiteit get net analyse-l-
eft.

Dat zweet Phanomen, dat de G. TRAUSCH ennersicht,
fir no engem Letzebuerger Nationalgefill ze fuer-
schen, as d'Unhanglechkeet vum Vollék un d'Dyna-
stie. Dobei get en awer selwer zou, da$ dat zum
Deel e Mythos as, dee bewat vun den Autoriteiten
an d'Gespreich bruecht get an dee net onbedengt
enger Realiteit entspreecht, besonnesch zur Zait
vun den hollanesche Kinneken. Di politesch Absicht
vun su engem Mythos get grad do ganz kloer, wann
de Respekt virum Kinnek mam Respekt viru Gott an
een Deppe gehait get. De Strait em der Marie-Adel-
heid hire "faux-pas" get am G. Trausch sengem Ar-
tikel och elegant emgaang. Jhust ee Saz deit un,
da$ d'"Gauche" anescht geduecht huet an deem Ze-
summenhank (S. lo g ). Zielt si da net zum Vollek,
deem sai Nationalgefill soil ennersicht gin ?
Hat e Republikaner vu 1918-19 (19 vun 43 Deputel-
eft!) kee Nationalgefill?

Wann also dee patrioteschen Aspekt vum Marienkult
nemmen e Nieweprodukt wor vun enger relieiser Be-
wegung ( di net ze leegnen as), e Produkt, dat wi
de G. Trausch weist, haaptsachlech op de Kont vun
enger bestemmter Press an eventuell de kierOhlechen
Autoriteite geet, wann zweetens d'Unhanglechkeet un
d'Dynastie eischter en Thema vu politesche Riede
wi eng popular Realiteit wor, da muss ee sech
froen, op di zwee Kritaren, di de G. Trausch ge-
wielt huet, fir e Nationalgefill nozeweisen, net
grad esou gutt de Kontrar beweisen. Vun engem
"grand theme mobilisateur au niveau national"

(S. 11o) geng also net ereischt an onsen Deeg
keng Ried mei.

De Problem fir e Nationalgefill nozeweisen as na-
tierlech dee vun der Dokumentatioun: Wei wellt den
Historiker dem einfache Vollek set-1g Gedanken a
Gefiller erfaassen? Et schengt mer, wi wann di
meescht Letzebuerger Historiker dovir net di nei-
deg soziologesch Method geife matbrengen. Da get
sech eben op d'Aussoe vun de politesch feiernden
Kreesser limiteiert an del gin dann als reprasen-
tativ fir d'ganzt Vollek ausgin.

Zum Deel gelt dat och fir dem Christian CALMES
sain Artikel. Am allgemenge limiteiert och hie
sech op de "pays legal", d'politesch Kaderen an
och di wirtschaftlech feiernd Kreesser, wet bal
dat selwecht as, deenen hir Politik a Reaktiounen
vis-a-vis vum daitschen Afloss (an Ofhangegkeet)
oder vum belschen Annexionismus e studeiert. Hie
mierkt awer ganz kloer, da "pays legal" a "pays
reel", also d'Vollek am Geigensaz zu set-igen (durch
Zensuswalrecht bestemmte) Vertrieder, nach laang
net iwwereneestemmen. Dot erlaabt em dann zu daer
ganz fortschrettlech klengender Theess zu kommen,
d'Vollek hatt a Krisestonnen (1867, 187o, 1919)
d'Land gerett (SS. 37 ff.).Wann 187o 43.773 Per-
sounen (op 197 528 Awunner), also bal all Familje-
papp, Petitiounen ennerschreiwe fir d'Onofhangeg-
keet vum Land a set-1g Neutraliteit z'erhalen, dunn
as dat eng kloer Sprooch. Da beim Ausgank vum
Referendum 1919 zugonschte vun der GroPerzogin,
an domat vun der Eegestannegkeet, d'Afeierung
vum allgemenge Stemmrecht eng Roll gespillt huet,
as secher och richteg. Ma di Theess schengt dem
kritesche Lieser dach e besschen ze weineg nUance
ert. Keng Keier get no sozialen oder regionalen
Ennerscheeder am Vollek gekuckt. Tendenzen, di an
eng aner Richtung gewisen hun - z.B. pro-nazistesch
Tendenzen a bestemmte Kreesser virum leschte Krich,
e.a. am "Luxemburger Wort" - gin ennerschloe, well
se net an d'Bild passen. Och d'Resistenz am Krich
get op reng patriotesch Gefiller reduzeiert: hatten
diselwecht Leit, 5o km mi wait am Osten gebuer, al-
so net fir Fraiheet an Demokratie agestan? A fir
de scheinen Ofschla get dem Vollek nach bestategt,
da sal Nationalgefill net nationalistesch as, ma
an enger staarker Europaiwwerzeegung opgeet: "(...)
dans le chef du Luxembourgeois (wi wann et dee
Off gin!) la composante europeenne du sentiment
national reequilibre et conforte en quelque sorte
son 5entiment national de base." Da de Joseph
Bech dergeint wor, zevill europaesch Institutiounen
op Letzebuerg ze kreien - haut kraische mer, da
se net welle kommen -, well en eng Iwwerfriemung
gefaart huet, seet de C. Calmes net. Reiwereien
tescht Auslanner a Letzebuerger, dar et seit iw-
wert loo Joer get, gin och iwwersin, obschons si jo
och als en Zeeche vu Nationalgefill kennten inter-
preteiert gin. Ma dat get-1g de Begreff Nationalge-
fill an engem gefeierleche Liicht erschenge loos-
sen.

Beispiller vun esou negativen Erscheinunge vun en-
gem Letzebuerger Nationalgefill fennt een awer an
anere Baidreeg vun desem Heft, di dann ongewollt
den zwee Historiker hir EtUde staark relativeieren.
Sou erennert z.B. e Fernand HOFFMANN un di eendei-
teg nationalistesch Agitatioun vun der Nationalu-
nion mam Siggy un der Spetzt; beim C. Calmes get
si vergiess! Dee selwechte F. Hoffmann note-left:
"Der Integrationsfaktor (in der Resistenzbewegung)
war nicht die Exil-Regierung und ouch nicht dos
abstrakte Vateriand, sondern Graherzogin Charlot-
te." Kann een dann awer nach vu Nationalgefill
schwatze, wann een d'Uersaache vun der Resistenz
analyseiert?
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Domat as e Grondproblem vun desem Buch ugesprach:
Wat as enner dem Begreff "sentiment national" ze
verstoen? Drai Mataarbechter jhust sin sech dar
Schwiregkeet bewosst: De Paul ULVELING setzt e ?
hannert de Begreff scho glaich a sengem Titel a
seet aganks: "Nous devons, sans hesiter, remettre
en cause tous les prejuges, tous les 'a priori' et
poser franchement la question: Y a-t-il seulement
un sentiment national se degageant de la musique
luxembourgeoise? (S. 195) Hien entwert mat engem
klore Neen. Och de Lex ROTH stellt d'Fro an de
Fernand Hoffmann mengt: "Das NationalgefUhl klar
zu definieren und semen Komponenten fest umrisse-
ne Konturen zu geben, ist nicht leicht" (S. 134).
Souwuel him wi dem Michel SCHMIT falt et dann och
schweier, typesch letzebuergesch Zich an der Lite-
ratur respektiv an der Konscht zu Letzebuerg fest-
zehalen. Wat si duerstellen as eischter, wei d'The-
ma Letzbuerg a seng Geschicht an der Literatur an
an der Konscht zum Ausdrock kommen. Op dobei en
typesch letzebuergesche Stil entweckelt get, weist
kee vun hinne no. Si hatte wuel missen zum selwech-
te Sch14 wi de P. Ulveling kommen. Et daarf ee
mengentwegen de "Mouvement de la Solidarite Natio-
nale" um Kanounenhiwel als Ausdrock vun engem
bestemmte Nationalgefill gesinn, ma eng typesch
letzebuergesch Architektur as e net, well en eren-
nert vill ze vill un ahnlech Monumenter zu Parais
(hannert Notre-Dame) an zu Natzweiler am KZ. Vun
enger "kulturell-kUnstlerischen Eigenart einer Land
schaft" (S. 188) Off ech dofir leiwer net schwat-
zen. Dei schengt et komescherweis jhust am 18. Jh.
ennert der Keeserin Maria-Theresia beim Bau vu
Baurenheiser gin ze hun, also ir et e Nationalstat
Letzebuerg gouf.

Och des interessant Fro, weiwait e Nationalgefill
scho virun 1839 bestan huet, get leider jhust vum
G. Trausch a F. Hoffmann kuerz opgeworf, ma kaum
verdeift:"(Avant 1789) c'est un patriotisme regio-
nal ou provincial a l'interieur des Pays-Bas (...)
On se sent Luxembourgeois a Marche, a Neufchateau
et a Virton comme a Arlon, a Diekirch et a Echter-
nach. Reste	 savoir si on se sent Luxembourgeois
de la m8me fagon a Neufchateau et a Echternach."
Di selwecht Fro gelt a puncto Zait: fille men ons
haut als Letzebuerger anescht wi deemols? Secher
as jiddefalls: "(...) ce genre de question ne
s'est pas posée avant 183o-39 et apres, elle n'avait
plus de raison d'être." (S. 77) Firwat stellt "nos
cahiers" se dann? Dorop musse mer nach zreckkommen.

Doss d'Redaktioun och Zweifelen hat iwert d'Defini-
tioun vu Nationalgefill, gesait een um leschte
Baidrag: Den Henri KLEES versicht hei e puer ab-
strakt Begreffsbestemmungen, di dem Lieser alien-
dengs kaum mei Kloorheet gin. Emmerhin mengt hien,
eng Natioun war eng "subjektive Realitat" (S. 243).
Do fennt en d'Zoustemmung vum Fernand Hoffmann dee
schreiwt: "Die Summe dieser individuell-subjektiven
Identitaten ergibt die nationale Identitat" (S. 134)

An hie mecht direkt dee logesche Schrett, deen
d'"forum"-Redaktioun scho 1982 vorgeschloen hat
(Nr. 58, S. 23), a freet seng Studenten um "Insti-
tut" an um "Cours", wat fir si d'Nationalgefill
as. Desen 2. Artikel vum Fernand HOFFMANN as dean
eenzegen, dee mat soziologesche Methoden un d'Fro
erugeet. An d'Antwerte vun de Studente man defini-
tif kloer, da Nationalgefill u sech seelen as,
ma da vill eischter mi3t vun Heemechtsgefill
(dat op en Duerf, eng Landschaft limiteiert as),
oder wi den Alain Atten am "forum" (Nr. 58, S. 4)
sot, vun engem "Aarbel voll Gewunnechten, Iddien
an Erennerungen" geschwat gin, di net u Staats-
grenze gebonne sin, wa net suguer vu materiellem
Interessi. Jiddefalls get des Enquete bei Studen-
ten der "forum"-Redaktioun recht, di um Schlu$
vum Dossier iwert d'national Identiteit (Nr. 58-

25.9.1982 - as nach ze kreien!) geschriwen huet:
"Gerade weil sie diese Werte wie Liebe, Solidari-
tat, Gerechtigkeit, Freiheit durch den Streit um
Landesgrenzen in Gefahr sehen, ist vielen Jugend-
lichen heute der Wert einer nationalen Identitat
nicht mehr unbedingt einsichtig n- TS. 24). De F.
Hoffmann iwwersait a sengem durchaus nUanceierte
Kommantar, da seng Studente keng re-ler national
Grenzen an Zesummenhank mat hierem Nationalgefill
brengen.

Eng soziologesch "Approche" vum Thema hatt vlaicht
och emol de Sport als konstitutivt Element vun
engem Nationalgefill analyseiert. Si war och nei-
deg gewiescht, fir en anere Saz vum H. Klees un
der historescher Realiteit z'iwwerpreiwen,: "Natio-
nale Identitat vermag dadurch, da sie formale
Gleichheit in Aussicht stellt, bestehende Ungleich-
heiten individueller oder sozialer Art zu verdecken
(S. 246). Da d'Historiker dar Fro net nogaang
sin, hun ech Jo schons uewe bedauert.	 e Sozio-.
log ennert den Auteure feelt, as em sou mei verwon-
nerlech wu ee vun de wichtegste Letzebuerger Sozioo-
logen an der StrPaulus-Dreckerei um Direktesch-
stull setzt.

D'Fro as allerdings och, ob di sozial NUancen am
Nationalgefill net bewat vun der Redaktioun iw-
wergaang gi sin. An domat komme mer zreck zur
Fro, firwat esou eng Spezialnummer iwwerhaapt
geschriwwe gouf. Si men haut mat Stolkris, TDF -
a Coronet-Plang, asw. an enger Zait, wu ons natio-
nal Identiteit besonnesch gefuerdert as? Dem
Carlo HURY seng ausfeierlech Bibliographie weist,
da d'Thema net nei, awer op kee Fall vereelst as,
da emmer neess Auteuren et opgraifen: meeschtens
konservativer, di em d'Ennergoe vu Letzbuerg faer-

ten, ma och "forum" hat jo virun zwee Joer en Dos-
sier doriwer. Deemols gong et der Redaktioun drem,
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engem Argument op de Fong ze goen, dat an der Dis-
kussioun iwert d'Stemmrecht fir d'Auslanner emmer
neess gebraucht gouf: 'Da verleiere mer ons natio-
nal Identiteit'. A "nos cahiers" kennt de Begreff
Auslanner oder Immigratioun jhust draimol vir: De
C. Calmes as zouversiichtlech, da d'Immigratioun
di letzebuergesch Gemeinschaft net bis op der Dout
a Fro stellt, well bis elo hu mer d'Auslanner nach
emmer assimileiert (S.71). De Lex Roth betount,
wi kennt et anescht sin, d'Wichtegkeet vun der
Sprooch fir d'Auslanner, di sech abiergere wellen:
lo 000 hun der sit 1976 dovir scho Letzebuergesch.
Course besicht (S. 211). (A weivill sin der dovu
Letzebuerger gin? - lo24 vu 1978 bis 1982!) An
drettens schwatzt de F. Hoffmann vun den Auslanner,
hie warnt dervir, d'auslannesch Kanner an hirer
Mammesprooch liesen a schreiwen ze leieren, well
dann di sproochlech Assimilatioun onmeiglech get
(S. 131). Wann een awer drun denkt, da d'Sprooch
haut deen eenzegen Ennerscheed tescht Letzebuerger
a Net-Letzebuerger ausmeecht - doriwer sin d'Auteu-
re vu "nos cahiers" sech all eens - da versteet
een dem F. Hoffmann seng Angscht. Seng Studente
sin als eenzeg (typesch!?) anerer Meenung: fir si
as d'Meisproochegkeet d'Haaptcharakteristik vum
Letzebuerger (4,07 vu 5 meigleche Punkten).
falls droen haut Fakteure wi Mariekult, Dynastie,
gemeinsam Resistenz geint d'Preisen net mei zur
nationaler Integratioun bai; do as och de G.
Trausch averstan.

'T schengt also net wi wann et bei "nos cahiers"
em eng Identiteitsbehaaptung geintiwwer den Aus-
lanner Off goen, wat secher ze begreissen as.
Eischter scho schengt d'Redaktioun e Monument hu
welle setze fir ons Sprooch, dat eng Rei Iwwer-
leunge weiderfeiere soll, di rondem dat neit
Sproochegesetz gemaacht goufen. Wann d'Auteure
awer all d'Sprooch als eischt Identiteitselement
betounen, du muss ee sech allerdengs froen, ob se
net esou duerch eng Hannerdir neess eraschlaiche
fir den Auslanner d'Haaptportal doch zouzeman. Fir
verschidde Leit as jo nemmen deen e gudde Letze-
buerger,dee letzebuergesch schwatzt, well 1941
bei der "Personenbestandsaufnahme" gouf dot deci-
deiert ... An deen eleng soll d'Stemmrecht hun,
well en anere Kritar as net ze fannen. Dem F.
Hoffmann seng Warnung kennt ee jiddefalls an deem
Senn interpréteieren, obschons grad hien d'Sproo-
chegesetz Ki''afteg kritiseiert. (Set-1g sozio-lin-
guistesch Aleedung zu 5 -engem literarhistoreschen
Artikel as eng Kamell, besonnesch nieft dem Sproo-
chepurist Lex ROTH senge Satz, di wuel als eenze-
gen Zweck hun op letzebuergesch geschriwen ze sin,
well eng thematesch Ausso as kaum ze fannen.) Da
all di dichteg Kulturpeepst, di hei zu Wuert kou-
men, mat kenger Silb den Auslanner hir Kulturen
zu Letzbuerg ernimme, schengt och typesch a leist
ee nodenklich gin. Kennt een du net d'Theess op-
stellen, da grad di multikulturell Afless an
hir Assimilatioun duerch d'Letzebuerger d'national
Identiteit ausman, statt da emmer dot Emgedreit
ugeholl get? Dem Tun Nosbusch sal Kachbuch iwwert
d'Kichen zu Letzbuerg brengt schon ex-italienesch
a portugisesch MenUen. Dem F. Hoffmann skin Aus-
gangspunkt vun enger Letzbuerger Literatur, dei
sech an drai Sproochen ausdreckt (S. 132), keint
vldicht emol an dei Richtung... weiderentweckelt
gin... Dem Pierre GREGOIRE sai Saz: "Auch Natio-
nalitaten sind (...) nichts anders als geschicht-
liche Gebilde, die dem Zeitengesetz der Verande-
rung unterworfen bleiben und demnach weder Voll-
kommenheiten noch Unbedingtheiten darstellen
nen" (S. 5), sollt een onbedengt am Hannerkapp be-
halen, och wa sain Artikel sass se-ler konfus aus-
gesdit.

Wann de Lex Roth schreift, da masseg Efforten
neideg woren, fir salt 197o eng nei Sensibilisa-
tioun fir d'Letzebuerger Sproch ze schafen, dann
daerf ee jiddefalls drun zweifelen, da si en zen-
traalt Element vun engem spontane Nationalgefill
as. A wee sin iwwerhaapt del sozial Schichten, di
sensibiliseiert goufen: di grouss Mass kaum, meng
Schiller secher net, eischter e gewesse biergerle-
che Milieu, deen duerch d'"Actioun Letzebuergesch"
e_schlecht Gewesse gemat krut, an deen och am Aus-

land traditioneller Weis sproochpuristesch
empfindlech as.

Domat si mer neess bei enger grondlegender Kri-
tik: et feelt dem Buch , di sozial NUanceierung.
Ma als Ausdrock vun enger konservativer Schoul,
ma ech soen, as et heich interessant. Och wann
ech nach laang net all Meenung deelen, dee sach-
lechen Toun huet mer gefall, et leist sech dri-
wer diskuteieren, och wann ech hei net alles op
de Pabeier kreien|

michel pauly
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