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Brude Jean Paul,
Ica	 doch ma

Niederanven, den 11. November 1984.

Bruder Jean Paul
Wenigstens einmal pro Woche bringt der Brieftrager
mir Post, die mich daran erinnert, da$ Du nun also
ouch nach Luxemburg kommst. Dein Besuch soil vor-
bereitet werden. Deshalb die viele Post. Nun ja!
Ich will annehmen, die Vorbereitungen sind ge-
genseitig. Zwar ist unser kleines GroSherzogtum
nicht so wichtig, da$ Du Dir jetzt ganze Nachte um
die Ohren schlagen mu$t, um luxemburgisch zu ler-
nen. Fin Satz in unserer Mundart genUgte uns.
StUrme der Begeisterung wUrdest Du damit entfes-
seln. Danach kannst Du ruhig deutsch sprechen. Dos
verstehen alle Luxemburger. Ich wei3 nicht, welche
Sprache die Papstbesuchvorbereitungskommission Dir
vorgeschlagen hat. Denn do gibt es ein Problem.
Offizielle Sprachen in unserm Land sind fran-
zbsisch und (Du wirst Dich wundern: seit etlichen
Monaten auch) luxemburgisch. Luxemburgisch ver-
stehen alle Luxemburger. Doch, wie gesagt, Du
mOtest Dir his zu Deinem Besuch alle Nachte um
die Ohren schlagen, wenn Du die AnfangsgrUnde un-
serer Mundart beherrschen lernen wolltest. AuSer-
dem ist ein Viertel der Bewohner unseres Landchens
auslandisch, portugiesisch, italienisch, deutsch,
belgisch, niederlandisch, franzbsisch, etliche
Deiner Landsleute wohnen ouch bei uns, und dann
noch sonstige. Die aingeren unter den Nichtluxem-
burgern sprechen (fast) alle luxemburgisch. Und
deutsch. Deutsch verstehen bei uns mehr Leute als
franzbsisch, obschon das die eine unserer offizi-
ellen Sprachen ist. Wenn man will, daS in Luxem-
burg von der Mehrheit etwas verstanden wird, dann
schreibt man deutsch. Sogar unsere grbSte (na-
tijrlich christkatholische) Tageszeitung befolgt
diese Regel. Nur Gesetzestexte und Todesanzeigen
verfa3t man auf franzbsisch. Gesetzestexte ver-
steht sowieso niemand und bei Todesanzeigen inter-
essieren nur die Namen. Der ganzen Rede kurzer
Sinn: Mbchtest Du, Bruder Jean Paul,von einer Ma-
joritat verstanden werden und zugleich nicht zu-
v,iel Porzellan zerschlagen, so beginne mit einem
franzbsischen Resumê Deiner Rede und fUhre Deine
Gedanken in deutsch aus.

Fast hatte ich es vergessen: dreimal habe ich Dir
schon geschrieben. Ich vermute, meine Briefe sind
nicht his auf Deinen Schreibtisch gelangt. Deshalb
mu$ ich Dir noch einmal erklaren, weshalb ich Dich
mit 'Bruder 	 anrede. Ganze fijnfundzwanzig Monate
bist Du alter als ich. Von daher gesehen paSt der
Vatertitel nicht. Doch von unserm gemeinsamen
Glauben her ist der Vatertitel nicht angeraten, da
our einer unser Voter ist: der im Himmel. Und wir
sind BrUder untereinander. Erst letzten Sonntag
haben sir dos in unserer Kirche aus dem
Matthausevangelium vorgelesen. Ich nehme an, in
Rom hat man dos ouch getan. Mich wUrde ja ein
klein wenig interessieren, was Du Dir dabei dach-
test, als Du den Text hbrtest, und zugleich dulden
muSt, da$ Deine Umgebung Dich 'Voter' tituliert.

Unser Bruder Jean,	 Bischof in der Kirche Luxem-
burgs, hat in einem Hirtenwort Deine Visite offi
ziell angekLindigt: Flit seinem Besuch erfUllt der
Papst eine Hauptaufgabe seines Amtes. Duo Wort,
dos Christus dem Apostel Petrus sagte, gilt ouch
semen Nachfolgern, den Papsten: 	 'Ich hobo fUr
dich gebetet, da3 dein Glaube nicht erlischt
starke (daher) deine BrUder.'	 (Lux 22.32)"	 Ich
wei3 nicht, *arum in Bischofsschreiben unbedingt
immer Bibeltexte zitiert werden mUssen. Mir
scheint, sie passen zumeist nicht. Wenn ich die
Geschichte der Petrusnachfolger (iberfliege, stelle
ich fest, da$ nicht wenige Deiner Vorganger eine
ziemlich grole Belastung fUr den Glauben ihrer
BrUder, der 'einfachen' Glaubigen, waren, Manchmal
wu$ten die nicht einmal, von wem sie sich in ihrem
Glauben starken lassen sollten, well	 zwei oder
drei gleichzeitig den Titel 'Pabst' beanspruchten
und sich gegenseitig, samt ihren respektiven An-
hangern, aus der Kirche ausschlossen. Intrigen,
Gift und Dolch sind keine Instrumente christlichen
Glaubens. Intrigen, Gift und Dolch sind Instrumen-
te gewesen, die von Papsten zur Erhaltung ihrer
Macht gebraucht wurden. Ich will hier nicht die
Hissetaten auflisten, die von Nachfolgern des Pe-
trus begangen wurden. Dos besorgen andere zum U-
berdru$. Mich wundert nur, mit welcher Blauaugig-
keit das, was dem Petrus ganz persdnlich gesagt
wurde, ohne Bedenken auf seine Nachfolger Ubertra-
gen wird. So, ols ob Du, Bruder Jean Paul, der
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leibhaftige Petrus seist. Mir will scheinen, so
darf man heutzutage mit der Bibel nicht mehr um-
springen.

In den Bibelzitat des Hirtenwortes unseres Bruders
Bischof stehen PUnktchen. Anstelle der PUnktchen
steht im Lukasevangelium ein Nebensatz: "... und
wenn du dich bekehrt hast...". Dieser Nebensatz
laSt eindeutig erkennen, da$ Jesus im Lukasevange-
lium auf ein konkretes, uns allen bekanntes, Fehl-
verhalten des Petrus anspielt, und da$ die Be-
kehrung des Petrus einem Gebet des Jesus zu ver-
danken ist. Der Spruch gilt fUr den Petrus ganz
persbnlich, und war den Petrus persbnlich mbglich,
da der Kreis seiner BrUder Uberschaubar war. Aber
den Glauben der BrUder heute starken? Ist das
nicht die Berufung aller Christen. Eine Aufgabe,
der man nur im kleinen Kreis gewachsen ist. Die
meisten unserer Pfarreien sind schon zu gro$, als
da$ es den Pfarrer allein mbglich ware, den Glau-
ben seiner BrUder zu starken. Er wei$ nicht ein-
mal, ob einer, den er zufallig auf der StraSe be-
gegnet, sein Bruder im Glauben ist. Um wieviel un-
mbglicher (falls der Begriff der Unmbglichkeit U-
berhaupt gesteigert werden kann) wird es Dir sein,
in unserm noch fast Uberschaubaren kleinen GroS-
herzogtum, Deine BrUder im Glauben zu starken, da
Du nur mit einer kleinen Elite, von der es Ubri-
gens auch nicht inner auszumachen ist, ob sie Brij'
der im Glauben sind, fdr ein paar Stunden in Kon-
takt kommst. Jemand hat im Zusammenhang nit Deinem
Besuch davon gesprochen, da$ Du von den potemkin-
schen Dbrfern wei$t, die bei offiziellen Visiten
aufgebaut werden. Ich will es andern Ljberlassen,
Dich Uber die Kirche hierzulande aufzuklaren. Ich
meinerseits mbchte darUber schreiben, wie und wo-

VATER
unser

sollen wir Dich anreden.
Von seiner jUdischen Tradition her

hat einer uns dazu ermuntert.
Da$ Du auch auf die Anrede

"MUTTER"
hbrst

darauf konnte der Jesus nicht kommen.
Er lebte in einer patriarchalischen Welt.

Dennoch stimmt es:
Du bist fUr uns Vater und Mutter zugleich
Nicht bloS halb stammt unser Leben von Dir.

Dein eigenes Leben gibst Du uns
Du bist beides:

Vater UND Mutter.

Das hei$t:
Wir sind fahig Deine Gedanken mitzudenken

Deine Plane zu lesen.
Das hei$t weiter:

Wir sind fahig Deine Gedanken zu artikulieren
in unsere Menschensprachen.

Das heiSt schlie$lich:
Wir sind fahig Deine Gedanken auszufijhren

wie Du kreativ zu werden.

Alles was lebt
soil sich

Deines
Lebens

erfreuen firfen.

mit Du meinen Glauben starkst, aber auch darUber,
wie und worin Deine Worte und Taten meinem Glauben
Schwierigkeiten bereiten.

Was heiBt Glauben?

Wenn ich Uber Glaubensstarkung schreiben soll,
komme ich nicht drum herum, Uber Glauben zu
schreiben, naherhin Uber meinen Glauben. Zuerst
will ich ihn abgrenzen gegen den zu nichts ver-
pflichtenden 'Glauben' jener meiner Landsleute -
und es sind deren nicht wenige - , die an "etwas
Uber uns glauben", von den sie annehmen, es habe
die Welt erschaffen, da ja nichts von selbst ent-
steht, kUmmere sich aber weiter nicht um seine Ge-
schbpfe; Jesus sei zwar ein guter Mann gewesen,
wie Buddha, Mohammed und Gandhi; nur schade, da$
sie sterben mu$ten, aber schlie$lich sei das die
einzige Gerechtigkeit, und ob es nach den Tod noch
etwas gebe, darUber w4te eigentlich niemand so
recht Bescheid. Du kannst mir glauben, von diesem
Nichtsglauben distanziere ich mich aufs entschie-
denste. Ich bin fUr christlichen Glauben, an des-
sen Ursprung der gekreuzigte und auferweckte Jesus
steht. Verbal firfte es in dieser Hinsicht keinen
Unterschied zwischen Dir und mir geben.

Ob Du auch noch mit mir einverstanden bist, wenn
ich Dir gestehe, da$ Glaube fUr mich nicht so sehr
eine Frage der Bejahung von Dogmen ist, ohs viel
mehr eine Frage der Solidaritat mit dem Jesus? So-
lidaritat und Vertrauen scheinen mir geradezu Sy-
nonyma fUr Glauben zu sein. AuSerdem ist mir durch
den Begriff der Solidaritat klar geworden, wie
kleinglaubig ich bin. Uber mehr als ein paar An-
satze zur Solidaritat nit dem Jesus bin ich noch
gar nicht hinausgekommen. Da war der Dogmenglaube,
der Sonntag fijr Sonntag das nizanokonstantinopoli-
tanische Glaubensbekenntnis in die Kirche hinein-
posaunte,ohne zu wissen, was man da sagte, viol
bequemer. Solidaritat mit den Jesus ist nicht so
bequem. Sie bemUht etwas mehr als nur die Zunge.
Solidaritat mit ihm notwendigerweise zur So-
lidaritat mit jenen, die auf der Schattenseite des
Lebens sitzen. Es scheint mir, da$ Du gerade in
dieser Hinsicht meinen Glauben starkst.

Das fUhrt mich zur Frage: Wie macht man es, um den
Glauben eines andern zu starken? Wenn ich Glauben
traditionell definiere als 'FUrwahrhalten geoffen-
barter Wahrheiten', beschrankt sich Glaubensstar-
kung auf Religionsunterricht und Predigt. Beide
sind unwirksam. Sonst kbnnten meine vielen Lands-
leute ja nicht zu dem unverbindlichen Nichtsglau-
ben gekommen sein, von dem ich Dir schon schrieb,
denn alle meine erwachsenen Landsleute haben so an
die tausend Stunden christkatholischen Religions-
unterricht gehabt, nicht wenige sogar noch mehr.
Definiere ich hingegen christlichen Glauben als

1 Solidaritat mit Jesus, den Christus', dann ist
leicht einzusehen, da$ Glaube durch Solidaritat
gestarkt wird. Glaube ist ja Vertrauen, christli-
cher Glaube Vertrauen in den Weg, den der Jesus
gegangen ist, und Solidaritat halte ich doch nur
mit jemandem, zu den ich Vertrauen habe. StoSe ich
dabei auf einen, der ebenfalls versucht, solida-
risch mit den Jesus zu sein, werde ich mutiger,
diese Solidaritat welter zu wagen. So scheint es
mir bei Petrus gewesen zu sein, der seine BrUder
im Glauben starkte. Sie hatten sich ja, wie Petrus
selber auch, von Jesus distanziert, als der ver-
haftet wurde. Nachdem Petrus zum Glauben an den
Auferweckten gekommen war, ermunterte er seine
BrUder, ihre Solidaritat zu den lebenden Jesus
wieder aufzunehmen.
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Du starkst meinen Glauben

Wenn Du, Bruder Jean Paul, bei Deiner Ansprache im
UNO-Palast vor dem Entsetzen gewarnt hast, das uns
alle befallt, sollte irgendwann irgendwer aus ir-
gendeinem Grunde den Weltholocaust auslbsen, dann
ermunterst Du mich, die Bergpredigt unseres Herrn
Jesus ernster zu nehmen, Stellung zu beziehen ge-
gen die atomare Abschreckung. Du ermunterst mich,
Stellung zu beziehen fUr den Pazifismus, well mir
klar wurde, da$ im atomaren Zeitalter kein Krieg,
auch kein konventioneller, das geeignete Instru-
ment zur Lbsung politischer Konflikte sein kann.
Je mehr ich auf den Bergprediger hbre und seine
Worte bedenke, umiso wahrscheinlicher wird es mir,
da$ Krieg nicht einmal zur Steinzeit das geeignete
Mittel zur Konfliktlbsung war, obschon damals nur
ein Faustkeil die konventionelle Waffe war. Bis
die Steinschleuder erfunden und konventionelle
Waffe wurde. Im zweiten Weltkrieg war denn die
Ausradierung ganzer Stadte die konventionelle Waf-
fe. Oder etwa nicht? Ich stelle die Frage, und mir
scheinen von der Bergpredigt her 'konventionell o'
der atomar nicht die richtige Alternative zu
sein. Die richtige Alternative hatten wir Christen
uns vorzustellen unter dem Stichwort 'AbrUstung'.
%Sten nicht alle Christen sich mit dem Bergpredi
ger solidarisieren, wenn sie christlich glaubten,
anstatt da$ etliche BrUder behaupten, die Berg-
predigt sei nur fijr den privaten Gebrauch? Ist sie
denn nicht fUr den kirchlichen Gebrauch? Ist sie
nicht die kirchliche Verfassung, auf die wir ge-
tauft wurden? Sind wir denn nicht von unserm Glau-
ben her, aus unserer Solidaritat mit Jesus, dem
Christus, heraus verpflichtet, fUr die Versbhnung
zwischen Ost und West einzutreten?

Ich wei$, Du hast Erfahrungen mit dem Sowjetkom-
munismus gemacht und neigst zur These, mit solchen

DOSSIER
Leuten sei ja gar nicht zu reden. Dennoch bin ich
davon Uberzeugt, da$ der Kommunismus, und mag er
noch so gottlos s p in, nicht mit Waffengewalt zu 6-
berwinden ist. Da der Bergprediger der Meinung
ist, jede Gewalt sel gottlos. Sie ist heute gott-
loser denn je, da Waffen nicht nur immer schreck-
licher, sondern auch immer teurer werden. In wel-
cher Familie werden teure Apparate, an denen oben-
drein keiner Freude hat, angeschafft, wenn den
Kindern das Brot auf dem Tisch fehlt? MU$ten wir,
wegen des ersten Satzes, den der Bergprediger ge-
sagt hat, uns nicht als BrUder der Armen auswei
sen? Wie kann das Reich Gottes ihnen anders er-
fahrbar werden als durch BrUder, die ihnen hand-
greiflich vorfUhren, da$ sie tatsachlich Kinder
desselben Vaters sind, denen BrOder helfen. Jetzt
schon. Allerdings nicht nur mit Almosen. Sondern
indem sie alles dransetzen, die geltenden unge-
rechten Strukturen der Eigentumsverteilung durch
gerechte zu ersetzen. Auch in dieser Hinsicht hast
Du, Bruder Jean Paul, mich zu mehr Solidaritat mit
dem Jesus ermuntert, meinen Glauben gestarkt durch
Deine Enzyklika, die den arbeitenden Menschen dem
Kapital vorzieht. Ich will es nicht verschweigen,
oft befallt mich Bitterkeit, wenn ich zusehe, wie
Politiker sich an ihrer Verantwortung vorbeimo-
geln, gesellschaftliche und wirtschaftliche Struk-
turen zugunsten der Armen zu verandern. Wie gehabt
setzen sie welter auf Wirtschaftswachstum, obschon
die Hahne es von samtlichen KirchtUrmen krahen,
da$ die Reserven unseres Planeten nicht uner-
schbpflich sind, und obschon die bestehenden
Strukturen den Reichtum der wenigen mehren und die
Armut der vielen immer unertraglicher machen. Ganz
bitter wird es, wenn Politiker sich "C" fUr
'christlich' anheften, sich aber dagegen strauben,
ouch nur einen Gedanken an Strukturanderungen zu
verschwenden.

Bruder Jean Paul, Du hast nicht nur mich bestarkt
in der Erkenntnis, da$ wir in Solidaritat mit dem
Jesus unsere Welt verandern kbnnten. Auf diesem
Weg m4test Du mit uns weitergehen. Vielleicht
wUrden dann auch andere sich ermuntert fUhlen, den
Weg des Bergpredigers unter die FU$e zu nehmen. Es
mU$ten ja nicht unbedingt Politiker oder sonst
Einflu$reiche sein. Solche waren ja auch nicht un-
ter denen, die als BrUder des Petrus ins Neue Tes-
tament eingegangen sind.

9. 2.1985

An einem narrischen Tag, am elften des elften ha-
be ich angefangen, Dir diesen Brief zu schreiben.
Seit drei Monaten liegt er unvollendet in der
Schublade. Da geschah es, am letzten Montag: ich
wurde aufgeschreckt: Die sechsundvierzig Leute der
pastoralen Kommission, des Finanzkomitees, des
technischen Ausschusses und des Komitees 15. Mai,
die fur die Vorbereitung Deines Besuches verant-
wortlich zeichnen, waren sehr flei$ig und haben
mir viel Papier ins Haus geschickt und verspro-
chen, mir noch mehr davon zu schicken. Wie gesagt,
ich bin erschrocken, well es nur mehr drei Monate
dauert, und dann bist Du da. Bis zum letzten Mon-
tag schien mir Dein Besuch noch in welter Zukunft.
Was wohl auch unser erster Bistumssekretar (ein
vielbeschaftigter Mann, den ich gut kenne) glaub-
te, da er sein dickes Papierpaket erst so spat ab-
fertigen lie$, da$ den Pfarrern die Kollekte zur
Kostendeckung Demos Besuches nicht rechtzeitig
bekannt war, um sie am vergangenen Sonntag anzu-
kUndigen. Doch wenn die Kollekte auch nicht recht-
zeitig angekUndigt werden konnte, an Geldmangel
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wird es bestimmt nicht gelegen h laben, falls bei
Deinem Besuch etwas nicht hundertprozentig funkti-
onnieren sollte. Es wird ja am 28. April (da be-
ginnt unsere vierzehntagige Muttergottesoktaveoder
Nationalwallfahrt zum Gnadenbild der Trdsterin der
BetrLibten, der Mutter Jesu, der Patronin von Stadt
und Land Luxemburg, aber das wei g t Du bestimmt)
noch eine zweite Kollekte abgehalten. Und fUr je-
ne, die nicht in die Kirche gehen, die also nichts
beitragen kbnnten, die trotzdem mit einer Spende
Dir ihre Sympathie ausdrUcken mdchten, wird eine
Subskriptionsliste in unserer grogen christkatho-
lischen Tageszeitung, die ich ja schon einmal er-
wahnte, erbffnet.

Neutral sein geht nicht

Doch genug des Scherzens. Vor drei Monaten schrieb
ich, da$ Du mit Deiner Friedensrede vor der UNO
und mit der Enzyklika "Laborem exercens" meinen
Glauben gestarkt hast, wie jedesmal, wenn Du mich
ermutigst, Pazifist und Bruder der Armen zu sein.
Das sind ja zwei in der Bergpredigt auftauchende
Kriterien der Solidaritat mit dem Jesus, also zwei
Kennzeichen christlichen Glaubens. Nun ist es al-
lerdings so, da$ Du, Bruder Jean Paul, sowohl in
Deinen Reden wie in Deinen Taten mich zugleich
wieder entmutigst, meinen Glauben schwachst. Auch
in den zwei angesprochenen Punkten. Warum sprichst
Du nicht deutlicher? Viele unserer BrUder sind en-
gagiert in der Friedensbewegung, lassen sich nicht
nur als Naivlinge und Handlanger der Russen be-
schimpfen, sondern werden wegen gewaltlosen Wider-
stands als Gewalttatige verurteilt. Und Du sagst
kein Wort! In dieser Woche ist ein Waffenproduzent
erschossen, oder wie die Terroristen sagen 'hinge-
richtet worden. Es besteht nicht die Spur eines
Zweifels, da$ eine derartige Selbstjustiz komplett

zu verurteilen ist. Trotzdem ist mir nicht un-
verstandlich, da3 Leute verzweifeln vor der von
einer Majoritat gutgeheigenen SW-1de der Waffenpro-
duktion und des weltweiten Waffenhandels. Mir
scheint, es genLigt nicht, diese SUnde mit der Her-
zensbekehrung zu monieren. Die Herren Waffenprodu-
zenten und -schieber sich dadurch keines-
wegs getroffen. Mir scheint vielmehr, die SLinde
mIigte ohne Zweideutigkeit als solche angeprangert
werden.

Da ich dies schreibe, bist du in Peru. Dort host
Du den paar Reichen, die den Gro g teil des Besitzes
in ihren Handen halten, die Leviten gelesen, um
anschlie g end die Armen vor Gewalttatigkeit zu war-
nen und sie zum Dialog aufzurufen. Beide Parteien
hast Du zur Bekehrung der Herzen aufgerufen. Nun
zweifelt ja niemand daran, dag die Bekehrung der
Herzen eine sehr notwendige Sache ist. Dennoch
kann ich mir nicht helfen, Deine Appelle an die
Armen kommen mir seltsam realitatsfremd vor. Die
sollen die Tausende von Armen dialodbereit sein,
wenn die potentiellen Gesprachspartner in ihren
Villen sitzen und sich durch ihre Wachen den Pdbel
vom Leib halten? Auch kannst Du bei der Nieder-
schrift Deiner Predigt nicht auger Betracht gelas-
sen haben, da$ die Armen in Peru, wenn sie [her-
haupt von einer Schulbildung, so doch our von ei
ner sehr rudimentaren, profitierten. Sollte also
tatsachlich einmal ein Gesprach zwischen ihnen und
den Reichen stattfinden, stehen sie dann nicht von
vornherein auf der verlorenen Seite? Ich verstehe
einerseits, da$ Du Lob und Tadel zu gleichen Tei-
len an reich und arm verteilen willst, well es
Deine christliche GlaubensUberzeugung ist, auf
beiden Seiten sei die Anderung der Herzen der not-
wendigste Schritt. Vow Evangelium unsers Herrn Je-
sus her scheint geboten, Lob und -Fade] eben nicht
so gleichmagig zu verteilen, well die Armen in der
schwacheren Position sind, und die Reichen bei ei
ner Diskussion schnell dein Argument den Armen an
den Kopf werfen und sagen: "Habt ihr nicht gehbrt,
was der Papst gesagt hat?" Ich kann mir wieder
einmal nicht helfen, mir will scheinen, wir Chris-
ten kdnnten uns, wenn es um reich oder arm geht,
nicht auf eine neutrale Linie zurLickziehen.

Deshalb war ich entsetzt, und mit mir noch etliche
andere, als ich einen Tag nach Deiner Rede in Peru
hbrte, da$ Priestern, die sich auf die Seite der
Armen schlagen, um deren Stummheit zu artikulie-
ren, verboten wurde, kirchliche Amtshandlungen
auszuUben. Solches ist ja wohl nicht ohne Deine
Einwilligung geschehen. Die vier Priester, welche
in Nicaragua Regierungsverantwortung tragen, hel-
fen damit doch wirksam den Armen. Oder ist die von
Fernando CARDENAL erfolgreich organisierte Alpha-
betisierungscampagne keine echte Hilfe fUr die Ar-
men? Sind die Armen nicht Stellvertreter unseres
Herrn Jesus? Lesen wir denn nicht in der grogen
Gerichtsparabel des Matthausevangeliums, da$ die
Armen BrUder unseres Herrn Jesus sind, und da$ man
ihm das antut, was man dem geringsten seiner Brij-
der antut. Im Guten wie im Bbsen. Was hat Fernando
CARDENAL Bbses getan, da$ Du ihn suspendieren
darfst? Welchen Dialog hast du mit den vier nica-
raguanischen Priesterministern gefUhrt? Dein
Landsmann Jerszy POPIELUSZKO wurde auf Befehl der
polnischen Regierung ermordet. Was diese Regierung
und ihre Polizeihelfer ganz zu Recht, und nicht
nur in Polen, weiteren Sympathieverlust gekostet
hat. Doch der Priester Jerszy POPIELUSZKO war
zweifelsohne politisch tatig, auch wenn er seine
politischen Reden in der Kirche hielt. Hast Du ihm
jemals den Drohfinger gezeigt wie dem demUtig vor
Dich hinknieenden Ernesto CARDENAL? Im gleichen
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Zusammenhang noch etwas anderes: Du ernennst Nun-
tien. Die werden obendrein zu Bischbfen geweiht,
allerdings zu Bischbfen ohne Dibzesen, und Du
wei$t, noch im hohen Mittelalter wurden solche ab-
soluten Priester- oder Bischofsweihen (Priester
ohne Pfarrei und Bischbfe ohne Dibzese) als ungUl-
tig angesehen. Nuntien werden in politische Missi-
on geschickt. Warum schickst Du denn keine Laien
als Nuntien, wenn Priester keine politische Tatig-
keit ausUben dUrfen, und wenn der Vatikan unbe-
dingt Vertreter bei auslandischen Regierungen un-
terhalten mbchte?

Ich wei$, Bruder Jean Paul, indem ich solches
schreibe, fordere ich den Unmut der vielen heraus,
die alles, was Du tust, wunderbar finden. Magst Du
Leute, die alles wunderbar finden, was Du tust? Da
bin ich nicht in derselben Gefahr wie Du. Viele
Leute finden das meiste von dem, was ich tue, gar
nicht wunderbar. Das ist gut. Ich bin kein Super-
mann. Ieh freue mich, kein Supermann zu sein und
nicht die Rolle eines Supermannes spielen zu
mbssen. Darin fUhle ich mich solidarisch mit
unserm Herrn Jesus. Er hat auch herumgetastet, um
herauszufinden, wie man das Reich des Vaters
aufbauen kbnnte. Auch ihm ist es nicht auf den
ersten Anhieb gelungen.

Bruder Jean Paul, du mu$t nicht meinen, ich falle
jetzt in denselben Fehler wie die Papstfans, die
absolut nicht leiden wollen, da$ Du einen Fehler
machen kbnntest. FUr mich bist du eben ein Bruder,
genau so anfallig fUr Fehler wie ich. Deshalb
schreibe ich Dir ja auch, als einer der Dir sagen
mbchte, da$ Du meinen Glauben noch lange nicht nur
starkst, sondern ihn hart auf die Probe stellst,
wenn du in Deinen Reden so realitatsfremd, und in
Deinen Taten nicht konsequent bist. Doch wer ist
schon immer konsequent? Ich habe vollstes - ich
bin nicht so fur den Superlativ, doch in diesem
Fall gebrauche ich ihn bewu$t - vollstes
Verstandnis dafUr, da$ es keinem dauernd gelingt,
konsequent zu handeln, doch Du stehst exponierter
da als ich,	 da sehen viel mehr Leute den
Widerspruch zwischen Worten und Taten.

*

14. 2,l985

Heute habe ich von unserm Ordinariat schon wieder
ein ganzes Paket mit Papier erhalten. Darin wird
mir mitgeteilt, Dein "Besuch in Luxemburg soll ein
geistliches Ereignis sein, eine Gnade, die der
Kirche in Luxemburg neue Vitalitat, vertiefte
Treue zu Christus und zum Evangelium, neue Krafte
an Generositat, apostolischem Eifer und an Heilig-
keit vermitteln soll." Da ich das Paket von 3. Fe-
bruar noch nicht ganz aufgearbeitet habe, lie$ ich
das neue einstweilen ruhen und machte mich an die
LektUre Deines "Apostolischen Schreibens im
Anschlu$ an die Bischofssynode: RECONCILIATIO ET
PAENITENTIA Uber Versbhnung und Bu$e in der
Sendung der Kirche heute." Wahrhaftig, eine an-
strengende LektUre, von der ich nicht sicher bin,
ob alle Bischbfe, Priester und Diakone sie hinter
sich bringen werden. Ganz sicher bin ich mir je-
doch, da$ nicht einmal der zehntausendste Teil al-
ler Glaubigen Dein Schreiben lesen wird. Was wohl
ouch nicht nbtig sein wird. Denn die einen, die
regelma$ig beichten, haben keine Fragen an das
Bu$sakrament. Und den andern, fUr die das Beichten
ein Problem ist, gibst Du keine Antwort. Du warmst
allemal das auf, was man schon vor drei$1g Jahren
in theologischen HandbUchern lesen konnte. Und
wenn man meint, endlich doch eine moderne Frage-

stellung zu entdecken, wie zum Beispiel in Nr. 18:
"Verlust des SUndenbewu$tseins", dann wird sie
doch auf eine Weise abgehandelt, da$, trotz guter
Ansatze, als Resultat die massive und unnUancierte
Behauptung da steht: "Der Verlust des SOndenbe-
w4tseins ist also eine Form oder eine Frucht der
Verneinung Gottes ..." Zwar wird in den nachsten
beiden Abschnitten wenigstens gesehen, da$ auch
"im Bereich kirchlichen Denkens einige Tenden-
zen ... den Niedergang des SUndenbewOtseins be-
gUnstigen", so "nachdem die SUnde Uberall gesehen
wurde, gelangt man dazu, sie nirgendwo mehr zu se'
hen", oder "die nie ganz gebannte Gefahr eines ge-
wohnheitsma$igen Ritualismus". Dennoch wird ge-
hofft, da$ "ein gesundes SUndenbewu$tsein wieder

aufbricht" ... "mit Hilfe einer guten Katechese,
erhellt durch die biblische Theologie des Bundes,
und ein aufmerksames Hbren auf des Lehramt der
Kirche". Gerade dies letztere machte schon immer
Schwierigkeiten, weil von ihm Appelle ausgingen,

voter
UNSER

so hat einer uns gelehrt zu beten.

Nicht:
MEIN

Gott und
MEIN
Herr

Sondern: UNSER Vater
wie schon seine Vorfahren gebetet hatten

Vater
eines ganzen Volkes

von BrUdern.

Vater
Du traumst davon

da$ alle Menschen Geschwister seien
Schwestern und BrUder.

Nicht Gegner
geteilt in Ost und West

Nicht Habenichtse und Verschwender

geteilt in Sbd und Nord

sondern

Schwestern und BrUder
die des was sie durch Dich besitzen
geschwisterlich unter sich teilen

da$ keiner mehr hungert
und keiner mehr pra$t.

Keiner soll zu Dir sagen:
mein

Vater.

Vater UNSER
wenn wir Dich anrufen

sollen unsere Schwestern und BrUder
in Hbrweite sein

und wenn wir
unsere Schwestern und BrUder ansehen

sollst Du im Blickfeld sein
Vater unser.
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die sich als Rufe Gottes drapierten, ohne jedoch
welche zu sein. Bruder Jean Paul, Du wirst mir
doch zustimmen, da$ zu den KreuzzUgen aufgerufen
wurde nach der Melodie "Gott will es!" Stimmen wir
auch darin (herein, da$ Gott weder damals einen
Kreuzzrg wollte, noch heute einen will? Es ist
jetzt, wie schon anfangs dieses Briefes, nicht
meine Absicht, die Fehler des Lehramtes aufzulis-
ten. Doch es gab deren, und damit gehbrt das Lehr'
amt auch zu jenen Elementen, die zum Nachlassen
des SLindenbewOtseins fUhrten.

Nur kurz will ich einiges einschieben Ober die ga-
te Katechese als Mittel 'ein gesundes SUndenbe-
wu$tsein wieder aufbrechen zu lassen. Ich nehme
an, unter 'guter Katechese' verstehst Du auch Kin-
derkatechese. Kannst Du mir sagen, wie eine solche
'SLinden'katechese aussehen soil, die Kindern plau-
sibel machen mbchte, es sei eine SW-1de, sonntags
nicht zur Kirche zu gehen, wenn die Eltern dieser
Kinder sonntags nicht zur Kirche gehen? Oder, ein
anderes Beispiel: heute wissen viele Kinder um die
Antibabypille. Darr man Jugendlichen sagen, das
Einnehmen dieser Pille sei nine SUnde, wenn sie
ihnen von der eigenen Mutter gegeben wird? Ich
wei$, Bruder Jean Paul, du stemmst dich mit aller
Gewalt gegen eine Gesellschaft, in der alles er-
laubt ist, and die alles genie$en mbchte. Damit
bist Du vermutlich im Recht. Ich kbnnte auch sa-
gen, darin starkst Du meinen Glauben, den ich ja,
wie Du wei$t, als Solidaritat mit dem Jesus ver-
stehe. Trotzdem bin ich der Meinung, da$ Du nicht
nur meinen, sondern auch den Glauben vieler ande-
rer einer Belastungsprobe aussetzst, die jedesmal
untragbarer wird, wenn Du die Lehre der Enzyklika
:Humanae Vitae" so verteidigst, als ob es dazu
keine Alternative gabe. NatUrlich darfst Du Deine
Uberzeugung sagen. Dagegen hat kein Mensch etwas.
Doch scheint es vielen Glaubigen nicht statthaft,
diese Lehre als die einzig wahre, sozusagen als
Wort Gottes fUr unsere Zeit, auszugeben. Die Nah-
rungsmittel unseres Planeten sind begrenzt and
werden durch Raubbau and Umweltverschmutzung immer
begrenzter. Geburtenregelung wird darum weltweit
von Tag zu Tag notwendiger. Doch die Nethode, wie
jedes Elternpaar die Geburten seiner Kinder re-
gelt, darLjber gibt es weder ein Gebot Gottes, noch
einen Rat des Jesus, noch eine theologische Anlel-
tung des Paulus. Und hatten einige Kirchenlehrer
darLiber etwas verlauten lassen, so ware zu unter-
suchen, ob das, was damals rechtens war, auch heu-
te noch billig ist. In diesem Punkt scheint mir
ein "gewisser Geschichtsrelativismus", von dem Du
nicht allzusehr angetan scheinst, geboten: wenn
die Umstande geandert sind, andert sich auch die
moralische Qualitat einer Tat. Auf diese Art wird
doch auch die Anderung der Lehre Liber das Zinsneh-
men erklart, das frLiher verboten war, heute aber
von alien Banken, auch von der Vatikanbank, prak-
tiziert wird, ohne da$ vom kirchlichen Lehramt
dauernd Einspruch erhoben wird. Ware es da nicht
angebracht, den Eheleuten das Recht auf ihre eige-
ne Gewissensentscheidung zuzugestehen, wie unser
verstorbener Bruder Bischof Leo bei Erscheinen der
Enzyklika "Humanae Vitae" zusammen mit andern Bi-
schbfen vorschlug?

5. 3.1985
Mein Brief, Bruder Jean Paul, gleicht bald mehr
einem Tagebuch. In der Tat gabe es so manches aus
den letzten drei Wochen zu berichten. Die Vorbe-
reitungen auf Deinen Besuch laufen auf Hochtouren.
Unsere katholische Tages- and Wochenpresse Liber-

Voter unser
IN DEN HIMMELN

hat uns einer gelehrt zu beten
der von semen Eltern gelernt hatte

Gott sei im siebenten
im hbchsten aller Himmel.

Schon der Nichtjude Lukas
wu$te in seinem Gebet zum Vater

nichts mehr anzufangen mit den Himmeln
and lie$ sic einfach weg.

Da einige aus unserer Generation
sich zum Himmel emportragen lie$en

and keinen Gott da fanden
dUrften wir auch beten kbnnen
ohne den Himmel zu erwahnen.

Dagegen kbnnten wir
aus unserer Erde

wenn ouch nicht den siebten
so doch einen ersten Himmel fUr alle schaffen.

Ich kbnnte mir vorstellen
da$ Du

unser Voter
deswegen

im siebenten Himmel warest.

schlagt sich fbrmlich. Da wird, au$er im Anzeigen-
teil (einstweilen noch?), fast keine Seite aus-
gelassen, auf der nicht in dieser oder jener Form
fUr Dich geworben wird. Es gibt natUrlich ouch
Leute, die meinen, vial weniger ware sicher mehr.
Gegen solche Kritik macht unsere grb$te Tageszei-
tung sich selber Nut, indem sie, nach bewahrter
Art, Kritiker in die Teufelsecke stellt.

Braucht die Kirche keine BuBe?

Duch kommen wir zurLick zu Deinem Schreiben Ljber
"Versbhnung and Bu$e", dos in besonderem Masse
meinen Glauben strapaziert. Da gibt es noch einen
zweiten Ansatzpunkt, Liber den es sich gelohnt hat-
te, waiter nachzudenken. Ich meine die bummer 16:
"Personale SUnde and soziale SUnde". Dos Problem
ist Dir bewu3t. Sonst kbnntest Du ja nicht schrei-
ben: "... eine Auffassung von sozialer SLinde (ist)
nicht berechtigt and annehmbar, welche in unklarer
Weise die soziale SUnde der personalen SLinde
entgegenstellt and dazu fUhrt, die personale
SLinde abzuschwachen und fast zu beseitigen, um nur
noch die soziale Schuld and Verantwortung
zuzulassen." Diese Auffassung in die Teufelsecke
nichtchristlicher Systeme and Ideologien zu ver-
weisen, wird dam Problem nicht gerecht. Hat denn
nicht sogar dos kirchliche Lehramt in der Ge-
schichte so manches kollektive Fehlverhalten ge-
fbrdert, dos objektiv den Tatbestand der SUinde er-
fLillte? Ich erinnere nur an Judenprogrome, Anti-
semitismus, Ghettos. Wie ware es dam einzelnen
Christen ergangen, wenn er sich gegen Zwangstaufe
von Juden oder Verbrennung von Ketzern gestellt
hatter Die Institution 'Kirche' hat zoom vor an-
nahernd zwanzig Jahren die "perfidi Judaei" aus
den	 liturgischen BLichern gestrichen,	 doch die
Hexenbulle Innozenz VIII. ist noch immer nicht
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widerrufen, und die unter Beteiligung der Bevb1-
kerung verbrannten Opfer (au$er Jeanne d'Arc) sind
noch immer nicht rehabilitiert. Es scheint mir
angebracht gewesen zu sein, in Deinem Schreiben
zuzugeben, da$ die Institution 'Kirche' nicht
unschuldig ist an so mancher KollektivsUnde, unter
der nicht nur ein paar Menschen schreckliches er-
litten. Ich habe mich gefragt, warum Du so hart-
nackig nur die personale SUnde als wirkliche SUnde
gelten lassen willst. Ist es vielleicht deshalb,
weil die Institution 'Kirche' absolut von jeder
SUnde freigehalten werden mu$? Mu$ sie das wirk-
lich? Dann stellt sich ja doch die nachste Frage:
"Was fUr ein Gebilde ist denn diese schuldlose
Kirche? Ist eine solche Kirche geschichtslos? Das
hei$t: eine Kirche, die es Uberhaupt nie gab?"
Bruder Jean Paul, das ist eine Frage meines Glau-
bens, meiner Solidaritat mit dem Jesus, der eine
menschliche Geschichte durchlebt hat, mit Hbhe-
und Tiefpunkten, der nicht schon in der Krippe
alles wu$te, fUr den die menschliche Erfahrung
persbnliche Erfahrung wurde, der, wie alle Men-
schen, durch Fallen gehen lernte. Wenn der—Jesus
versucht wurde und aus Fehlern lernen konnte, die
Kirche aber unbedingt von Fehlern freigehalten
werden mu$, hie$e das nicht, die Kirche Uber ihren
GrUnder stellen? Warum sollen Runzeln, welche die
Kirche nun einmal tragt, unbedingt nur durch die
Runzeln der einzelnen Christen erklart werden?
DarUber mOte noch viel mehr nachgedacht werden.
Ich will gerne annehmen, da$ Deine Meinung Uber
Kollektivschuld und KollektivsUnde nicht definitiv
ist. Es gibt diese Dinge ja nicht nur fUr die
Kirche, sondern fUr jede menschliche Gruppierung:
fUr Regierungen, Nationen, multinationale
Konzerne, Familien und Uberhaupt alle Interessen-
gruppen.

Die nachste Belastungsprobe fUr meinen Glauben ist
die Art und Weise, wie Du das Bu$sakrament an-
packst: "Was ... das Wesen des (Bu$)Sakraments
betrifft, so war sich die Kirche stets und ohne
Schwanken dessen sicher bewu$t, da$ die Vergebung
nach dem Willen Christi jedem einzelnen in der
sakramentalen Lossprechung durch den Spender des
Bu$sakramentes zuteil wird", schreibst Du unter
Nummer 30. Nur gab es das, was sich als erste Form
unseres heutigen Bu$sakraments erweist, in den
zehn bis fUnfzehn ersten Dekaden der Kirche noch
gar nicht. Das erste Bu$sakrament war ja die Tau-
fe. Die "Rettungsplanke" oder "zweite Bu$e" wurde

)1-(EiLIGER x/ATER, IHRE KOPPER Si ‘ 1,71) GEWKT...

CPANKE, ABER DEN GIZOssEN ,

KoFFER Hier), IMZAKHE ICH NIcHT.

erst spater entdeckt, als man bereit war, Getauf-
te, die sich einmal von ihrer Kirche getrennt hat-
ten, wieder aufzunehmen oder, wie es damals hie$,
mit ihrer Kirche zu versdhnen. Es ware damals kei
nem in den Sinn gekommen, diese Versbhnung auf ei-
ne 'richterliche Lossprechung' zu verengen.

In Nr.29 scheibst Du: "Diese Vollmacht, von den
SUnden zu Ibsen, verleiht Christus durch Vermitt-
lung des Heiligen Geistes ouch an einfache Men-
schen, die selbst den Nachstellungen der SUnde
ausgesetzt sind, an seine Apostel: 'Empfanget den
Heiligen Geist! Wem ihr die SUnden vergebt, dem
sind sie vergeben; wem ihr die Vergebung verwei
gert, dem ist sie verweigert. 	 Das ist eine der
erstaunlichsten Neuheiten des Evangeliums!	 Er
teilt diese Vollmacht den Aposteln zugleich mit

als Ubertragbar auf ihre Nachfolger ..." Deine
Interpretation, Bruder Jean Paul, des Verses 22
aus dem 20. Kapitel des Johannesevangeliums in Eh-
ren. Man las sie frUher in alien Katechismen. Doch
verkUrzt sie nicht das, was Johannes wirklich
meint? Er spricht ja nicht von einer Vollmacht,
die den Aposteln, sondern vom Heiligen Geist, der
den aingern verliehen wird. Wohl waren die Apostel
auch JUnger des Jesus, doch nicht alle JUnger wa-
ren Apostel. So wie ich mir erlaube , die Sache zu
sehen, will Johannes sagen, da$ alle JesusschUler,
wenn sie im Geist ihres Meisters handeln wollen,
ihre BrUder - wie es ja auch im 'Vaterunser' gebe-
tet wird - von Schuld entlasten kbnnen, und wenn
sie das nicht tun, drUcken sie die Fehlenden noch
tiefer in ihre Fehler. Es ist aber klar, dieses
WeiterhinabdrUcken in die Fehler ist kein Werk des
Heiligen Geistes, wie ja auch die unvershhnliche
Verweigerung der Entlastung nichts mit dem Geist
des Jesus zu tun hat.

Alle sind Jesusschiiler

Nach meinem Glauben, der ja Solidaritat, oder aucn
nur versuchte Solidaritat mit dem Jesus, bedeutet,
ist es kein Vorrecht der Presbyter und Bischbfe,
die BrUder von ihren Fehlern zu entlasten. Schon
allein, weil es so viele Graben zuzuschUtten gilt,
ist der brUderliche Dienst der Versbhnung Ver-
pflichtung all derer, die mit dem Jesus solida-
risch sein wollen. Diese, ich mbchte sagen, welt-
weite Aufgabe der Versbhnung schlie$t die sakra-
mentelle Versbhnung ein, mit der eine ganze Kirche
Sorge tr:jgt um jene BrUder, die wegen irgendeines
Fehlers aus der kirchlichen Gemeinschaft ausge-
schieden sind.

Seit der konstantinischen Wende war die Kirche der
Versuchung erlegen, Macht in einem andern Sinn zu
gebrauchen, als sie dem Jesus zu eigen war. Der
teuflischen Versuchung, Menschen zu manipulieren,
Menschen zu beherrschen, hatte Jesus widerstanden.
Deswegen haben Menschen seine Autoritat begriffen.
Sie war nicht wie jene der Schriftgelehrten. Sie
bestand darin, da$ er das auch tat, was er pre-
digte, da$ er den Menschen keine Lasten auflud,
die er nicht auch selber trug. Die nachkonstanti
nische Kirche hat der Versuchung zur teuflischen
Macht - im Gegensatz zu Jesus - keinen Widerstand
geleistet. Als Resultat folgte ein Rattenschwanz
von Unheil. Das schlimmste davon ist die Auftei
lung der Kirche in eine herrschende, die alle
Macht besitzt, und eine andere, die nur negativ zu
definieren ist: jene, die nichts zu sagen hat. Die
Zweiteilung der Kirche in 'Hierarchie' und 'Laien'
ist durch kein Wort des Jesus legitimiert, wurde
aber spater als gbttlichen Rechts ausgegeben. Eine
Menge Unheil hatte die Kirche sich selber und der
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ganzen Welt ersparen kdnnen, wenn sie eine brdder-
liche Kirche geblieben ware, in der keiner sich
Lehrer oder Meister nennen la g t, oder anders ge-
sagt: wo jeder Lehrer ist, dann namlich, wenn er
die Worte des Jesus sagt und tut, und wo ouch je-
der Schdler ist, wenn er auf den Bergprediger hbrt
und des tut, was er sagt. Die Auftrennung der Kir-
che in 'Hierarchic und 'Laien', in eine 'lehren-
de' und eine 'hdrende' Kirche, trieb, well es um
jene teuflische Macht ging - und nicht um die
'Macht' nach Art des Jesus - weitere Frachte der
Entzweiung: Trennung in eine Ost- und eine West-
kirche, Investiturstreit, Reformation und so vie-
les mehr. Heute sehen die schlechten Frachte der
Zweiteilung etwas anders aus. Jeder Pfarrer, der
nicht gerade blind und taub ist, kann ein Lied da-
von singen. Ich meine den religibsen Konsumismus.
Pfarrer werden von den meisten Leuten als Filial-
leiter eines Gro$marktes angesehen, auf dem man
von Zeit zu Zeit Zeremonien zu Billigpreisen er-
steht. Besonders an den Lebenswenden: Geburt, Pu-
bertat, Heirat und Tod sind solche Zeremonien ge-
fragt und werden ohne viel Federlesens geliefert.

Auch hier scheint die Froge von Kollektivschuld
durch: in wiefern ist die ganze Kirche schuldig am
Unheil der in Europa gedbten 'Sakramentenpasto-
ral', bei der jene Zeichen, die eigentlich Gemein-
schaft im Glauben an den Jesus ausdrdcken und be-
wirken sollten, dies weder bezeichnen noch bewir-
ken. Bruder Jean Paul, Du starkst meinen Glauben,
wenn Du den Konsumismus anprangerst. Ich habe
nicht wenige Deiner Reden gelesen. Doch nirgendwo
ist mir ouch nur ein Satz begegnet, in dem Du den
religidsen Konsumismus angeprangert hattest. Dabei
erfdllt doch die Methode, vie bei uns (fast) alle
Kinder getauft werden, wie Kinder schulklassenwei
se 'Erstkommunion machen', wie alle Erstheiraten
in der Kirche gefeiert werden, genau den Tatbe-
stand des Konsumismus: "es wird etwas angeschafft,
was man weder brauchen noch wollen wdrde, wenn man
bei vollem Verstand ware". In der Tat klaffen das,
was die Sakramentenverbraucher wollen, und das,
was die Sakramentenspender wollen, galaxienweit
auseinander. Aber noch mehr: besonders das rest
der sogenannten Erstkommunion ist bei uns ein
rest, an dem Neunjahrige in den Konsumtempel ein-
gefdhrt werden: sic bekommen ganze Berge von Ge-
schenken. Vorwand fdr diese Geschenkberge, die zu-
meist Uberhaupt nichts mit dem Jesus zu tun hoben,
ist die Eucharistie, jenes Sakrament, dos der arme
Jesus am Abend vor seinem Tod gestiftet hat. Ich
nehme an, Du wei$t nicht, wie dos bei uns aus-
sieht, sonst hattest Du doch sicher schon mal was
dagegen gesagt. Mir scheint, was da in der offizi
ell abgesegneten Sakramentenpastoral geschieht,
erfallt genau den Tatbestand der Kollektivsdnde
und ist fdr christlichen Glauben verhangnisvoller
als das, was nach 'Humanae vitae' sJndhaft ist.
Geschichte und Gegenwart bieten hier ein sehr er-
giebiges Feld cur Untersuchung von Kollektiv-
schuld, KollektivsUnde und Kollektivumkehr.

Wie Kirche sein sollte

Ich wei$, Bruder Jean Paul, auf die Kirche, wie
sic Dir aus Deiner Heimat und Deiner idealisti-
schen Vorstellung vorschwebt, magst Du nichts kom-
men lassen. Deshalb halst Du am Idealbild einer
Kirche als geordnete Schlachtreihe fest, die sich
nur als solche dem bdsen Feind entgegenwerfen
kann. Dazu braucht vie Macht: Geschlossenheit,
Strategie, Unteroffiziere, Generale, einen obers-
ten HeerfUhrer und Gehorsam von den unteren Ran-
gen. Auch aus Deinem Schreiben dber "Versbhnung

und Bu$e" kann man herauslesen, wie Du Dir die
Kirche nicht nur vorstellst, sondern wohin zurack-
zubringen Du Dir vorgenommen hast. DoS man solches
aus diesem Schreiben ohne allzugro$e Mahe her-
ausdestilTieren kann, verwundert den nicht, der
wei$, welches Machtmittel die Beicht in den Handen
der Kleriker, der hierarchischen Kirche, war. Aus
Deinem kurz skizzierten Kirchenbild la$t sich er-
klaren, warum Du, entgegen alien neutestamentli-
chen Erkenntnissen, daran festhalst, Jesus habe am
Abend vor seinem Tod die Apostel zu Bischdfen ge-
weiht. Ich weiS, so stand es frdher in alien Kate-
chismen. Doch in der Zwischenzeit ist einigen Leu-
ten aufgefallen, daS dos Wort hiereus (Mittler
zwischen der Gottheit und den Menschen) lm Neuen
Testament nicht auf den Listen der kirchlichen
Dienste erscheint, obschon es bekannt war und ge-
braucht wurde far die jddischen vile far die heid-
nischen 'Priester', far Christus als den einzigen

-

GEHEILIGT WERDE DEIN NAME

Wir haben Schwierigkeiten mit dem Heiligen.
Was unsern UrgroBeltern heilig war

haben wir auf den Gerdmpelspeicher verbannt.

Wir wissen
dos meiste von dem was uns heute heilig ist

wird uns morgen nicht mehr heilig sein
Tabus sind abgebaut.

Fdr den Hebraer
von dem win dos Vaterunser gelernt haben
ist der Name nicht blo$ Scholl und Rauch.
Der Name gibt Auskunft aber die Person.

"Herr"
wurde gelesen

wenn der heilige Name
in der heiligen Schrift auftauchte.

Unaussprechlich war der Name
far den glaubigen Juden.

Dieses Tabu wollte Jesus nicht brechen
deshalb nannte er den Unnennbaren

"Vater".

Diesen Nomen
semen Namen

soll der Voter heiligen.

Der Voter soli sich zeigen
wie er ist

darum beten wir.

Angelockt vom brennenden Dornbusch
wollte Moses Dich sehen.

Du zeigtest ihm nun die Rdckseite
und er meinte sterben zu massen.

Sind win wie Moses?
Haben win nicht

Deinen Erstgeborenen gesehen?

Sind vielleicht win selbst jene
durch die Du Dich zeigen willst

wie Du bist?
Brauchst Du uns

Voter
um Deinen Namen

zu heiligen?
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Hohepriester und fUr die Kirche als 'priesterli-
ches Volk'. Ebenfalls das Wort episkopos, von dem
unser 'Bischof' sich ja etymologisch herleitet,
gehbrt nicht ins religibse Lexikon, sondern be-
zeichnet schlicht und einfach die Funktion eines
Vorsitzenden.

Aus der Vorstellung dessen, was Deiner Ansicht
nach Kirche sein sollte, la$t sich die Harte er-
klaren, mit denen Du Priestern, die nach ihrer Or-
dination merken, da$ sie das Charisma zum Zblibat
nicht besitzen, nicht erlaubst, als Verheiratete
ihren Dienst weiterzufJhren, ja ihnen nicht einmal
das zugestehst, was Paul VI. ihnen zugestanden
hat: in Frieden aus dem Amt zu scheiden und eine
kirchenrechtlich gUltige Ehe zu schlie$en. FUr
Dich, um im Bild der 'geordneten Schlachtenreihe'
zu bleiben, scheinen solche 'Priester' Uberlaufer
zu sein, und da Du aus dem Johannesevangelium die
'Vollmacht' herausliest, 'Vergebung zu verwei-
gern', la$t Du sie in ihrer SUnde sitzen, obschon
diese 'SUnde' durch ein menschliches Gesetz ge-
schaffen wurde, also auch durch einen menschlichen
Federstrich wieder abgeschafft werden kbnnte. FUr
die Betroffenen 1st Deine Haltung eine sehr schwe-
re Glaubensbelastung. Doch nicht blo$ fur die Be-
troffenen. Was Du Uber diese, unsere BrUder, unter
Nummer 34, im vierten Abschnitt schreibst, la$t
mich perplex: "... empfinde ich es als meine
Pflicht, ... den Priestern, die ihren mit der Wei-
he Ubernommenen schweren Verpflichtungen nicht
nachkommen und sich deshalb in einer irregularen
Lage befinden, jede mbgliche Hilfe zu gewahren.
Keiner dieser MitbrUder darf sich von der Kirche
verlassen fUhlen." Da ich Dir keinen Zynismus un-
terstelle, frage ich: "Ist dies die AnkUndigung
Deiner Bereitschaft, jenen Priestern, die ihren
Presbyterdienst als Verheiratete fortzusetzen wUn-
schen, demnachst jene Hilfe zu gewahren, die darin
bestUnde, sic tatsachlich ihren Dienst wieder an-
treten zu lassen? Und wirst Du jenen andern, die
keinen Dienst in der Kirche mehr Ubernehmen mbch-
ten, die Mdglichkeit einer kirchenrechtlich gUlti-
gen Ehe anbieten?

Fragen

Kehren wir noch einmal kurz zurUck zur Nummer 25
Deines Schreibens. Sic tragt den Titel: "Der Dia-
log." Das mindeste, was ich zu diesem Kapitel sa-
gen kann: "Da steht eine Reihe von Fragen offen."

- In Abschnitt vier schreibst Du: "... die Kirche
bedient sich in der Tat der Methode des Dialogs
...Wieso kann dann Dein Nuntius in den Nieder-

landen einigen Professoren, die mit Dir dialogie-
ren mbchten, mitteilen, Du kamest nicht zum Dia-
log, sondern um den Glauben zu feiern? Hat der
Nuntius da vielleicht eigenmachtig gehandelt?

- Im sechsten Abschnitt hei$t es: "Sie (= die Kir-
che) fbrdert den bkumenischen Dialog." Warum ge-
hbren wir dann dem Okumenischen Rat der Kirchen

immer noch nicht an?

- Im achten Abschnitt wird zu Recht gesagt, zum
Zustandekommen eines Dialogs innerhalb der Kir-
che sei das Wort Gottes die gemeinsame Basis.

Doch im nachsten Satz wird,einzig das Lehramt be-
fahigt, Gottes Wort authentisch zu interpretieren.
Wenn das Wort Gottes interpretiert werden mu$, al-
so nicht von jederman sofort verstanden werden
kann, mOte dann nicht zur Klarung ein Dialog
stattfinden?

Mein Fragekatalog ist zwar noch nicht erschbpft,
doch ich mu$ zum Schlu$ kommen. Da dies ein of-
fener Brief ist, den also auch noch andere Leute
lesen werden, kann es nicht ausbleiben, da$ ein
paar mit dem, was ich schrieb, sich mehr oder we-
niger einverstanden erklaren. Andere werden sich
Uber meine Unverfrorenheit argern, bei mir Schizo-
phrenie und Profilneurose diagnostizieren, mich
jener Unfehlbarkeit, die ich Dir nicht zumute,
verdachtigen, mich als Nestbeschmutzer entlarven,
meinen theologischen Kenntnissen die Schmalspurig-
keit bescheinigen, mein Deutsch als mangelhaft
einstufen. Bruder Jean Paul, keine einzige dieser
Beurteilungen habe ich erfunden. Fehlt nur noch
die, da$ ich ein naiver Handlanger der Russen bin.
Trotz all dieser VorwUrfe habe ich mich noch ein-
mal an die Schreibmaschine gesetzt, und Dir diesen
Brief geschrieben, weil ich beunruhigt bin. FUr
September dieses Jahres hast Du eine Bischofssyno-
de einberufen, sozusagen um die Bilanz des zweiten
vatikanischen Konzils zu ziehen. Aus dem, was der
Prafekt der Glaubenskongregation zum Thema 'zwei-
tes vatikanisches Konzil verlauten lie$, aus dem,
was Du selber sagst, aber auch aus dem, was Du zu
sagen unterla$t, aus Deiner Praxis, bei Besetzung
von BischofsstUhlen die Vorschlage der Ortskirchen
unberUcksichtigt zu lassen, aus Deiner Gewohnheit,
selber das Schlu$dokument der Bischofssynoden ab-
zufassen, ist die BefUrchtung gro$, da$ genau jene
Akzente in den Texten des Konzils, die eine Off-
nung in die Zukunft bedeuten, durch jene anderen
Akzente Uberlagert werden, die wegen der Kompro-
mi$bereitschaft der Konzilsvater ebenfalls in den
Texten stehen, die jedoch die Beharrungstendenz
verscharfen. Da dennoch nach dem Konzil so manches
Verkrustete aufgebrochen ist, bedeutet die Ver-
scharfung der Beharrungstendenz unweigerlich einen
RUckschritt, und zwar einen weiteren RUckschritt
in den Zentralismus, genauer: einen RUckschritt in
Richtung jener 'Macht 1 fUlle, die mit der Art der
'Macht' des Jesus nichts gemeinsam hat. Gewi$, un-
ser Bruder Generalvikar meint, Dein Besuch in
Luxemburg bedeute die Starkung der Ortskirche. Ich
erlaube mir daran zu zweifeln. Du bejahst zwar den
Pluralismus in der Kirche, doch wie weit darf der
Deiner Meinung nach gehen? Ich habe Angst, Du
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kbnntest Dir anma$en, dem Pluralismus die Grenzen
sehr eng zu ziehen, anstatt wie der alte Gamaliel
Gelassenheit zu zeigen. Wirst Du bei Deinem Besuch
all denen, die in diese Richtung ihre BefUrchtun-
gen haben, die Angst nehmen?

Bruder Jean Paul

ich wUnsche Dir einen angenehmen Aufenthalt hier
in Luxemburg, obschon ich wei$, da$ Deine Reise in

die BeneluxLander, wo Du wieder viele Reden halten
mu$t, eine rechte Strapaze sein wird. Weilt Du
was? Stiehl dich doch mal fort aus dem Vatikan und
komm fUr ein paar rage ins Pfarrhaus nach Nieder-
anven. Hier, hat eine Klosterfrau gemeint, wUrde
keiner Dich vermuten. Wir wiirden Dich auch nicht
verraten, und dialogieren kbnnten win obendrein.
Mir	 scheint,	 an	 Gespr'achsstoff	 hesteht	 kein
Mangel.

Jupp Wagner

76

Tel est le titre dun ouvrage qui vient au bon

moment, quand un diocese s'apprete a accueillir

le pope, et quand quelques curieux veulent dis

cerner, a travers les expressions d'engouement

et l'inflation verbale, ce qu i ll en est reelle-

went de la fonction papale dons l'Eglise.

J.-M.-R. TILLARD, L'Evëque de Rome, Ed.
du Cerf, Paris 1982 (24o pp.)

b) Certes, la maniere envisagee d ' exercer la
primaute n'est pas cello qui s'est developpee

dans l'eglise catholique (romaine) depuis les

schismes d ' Orient et d ' Occident. Surtout depuis

Gregoire VII, elle a evolue dans un sons maxima-
lisant, qui a trouve son apotheose au XIXe siecle

au Ter concile du Vatican (187o).

c) Devant le changement d'attitude des eglises
d'Orient et de nombreux groupes issus de la

Reforme, queue pout etre la reaction de l'eglise

catholique (romaine)? On ne saurait songer a re-
tourner a la situation d'avant les ruptures (1054).

L'auteur,	 professeur de theolo-

gie a Ottawa et Bruxelles, est consulteur du
Secretariat (romain) pour l'Unite et membre e.a.
des COMMiSSiOHS anglicane-catholique et ortho-
doxe-catholique. il sait donc de quoi il parle,

quand il aborde la fonction papale sous l'angle

oecumenique (1).

On sent, a travers l ' ouvrage, l'homme rompu aux

relations interconfessionnelles, habitue a ecou-
ter, a comprendre et a respecter la position des
autres, a exposer aver competence et fermete la
sienne, et a rester aver les partenaires en re-
cherce de la verite, qui est toujours au-dela

de toutes les positions.

Son livre, qui est one etude historique et Oleo-
logique fouillee, ne contient aueune note pole-
mique.

Sa these:

a) Le dialogue entre commissions officiellement
mandatees a conduit les groupes non catholiques

a nuancer les oppositions a la papaute que icons
traditions vehiculaient depuis la brisure aver

Rome. Les agressivites s'eteignent. C'est la une
evolution considerable constituant un facteur

theologique nouveau. Ces eglises ou ces groupes

ecclesiaux en viennent même a regarder comme
"acceptable " t.u:	 exercice de la primaute

du siege romain.
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