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La philosophie personnaliste de
Jean Paul li

Jean Paul II est de par sa formation un philosophe plutdt qu'un théologien. Dans sa
philosophie de 1'homme i1 cherche & intégrer St Thomas, Kant, Husserl et Scheler,
mais sa conception substantialiste, abstraite de la personne fait trop peu de cas de
la personne comme &tre social. Une telle philosophie est une base solide pour la dé-
fense des droits de 1'homme telle que Jean-Paul II la pratique, mais elle engendre
aussi un discours doctrinal alors que le dialogue serait de mise.

1. Introduction

Parmi les papes récents, il y a eu des juristes,
des diplomates, des théologiens. Voici que nous
avons le premier pape, sauf erreur, qui de son mé-
tier était philosophe. Mais sa philosophie n'est
pas bien connue, tout en étant trés présente dans
son message et son action pastorale. I1 n'est donc
pas sans importance de 1'étudier. Cette étude, ré-
servée jusqu'ici aux initiés et spécialistes, est
désormais & la portée de tout le monde depuis la
publication du livre de Rocco Buttiglione, La pen-
sée de Karol Wojtyla, Fayard, Paris 1984. Cet ou-
vrage donne un exposé complet et abordable de la
philosophie du pape. Son seul désavantage est un
parti pris unilatéral en faveur des théses de Woj-
tyla.

2. La formation philosophique de K. Wojtyla

A la différence des papes précédents, Wojtyla fut
initié a la philosophie moderne (Kant) et méme con-
temporaine (la phénoménologie de Husserl et de
Scheler). I1 est important de le remarquer et d'é-
valuer 1'impact sur sa pensée. En méme temps, il
s'agit d'une formation recue en Pologne; et cela
constitue un facteur non négligeable.

Quelques repéres biographiques permettront de se
rendre compte des étapes de la formation philoso-
phique de notre auteur. Avant la guerre, il suit
des cours de Tittérature polonaise a Cracovie,
études qu'il reprendra a 1'université clandestine
a partir de 1942. Toutefois, il se tournera dés
cette période vers des études théologiques et sera
ordonné prétre en 1946 par Sapieha, 1'évéque de
Cracovie, qui aprés la guerre soutenait des revues
comme "Znak" fortement influencées par la pensée
personnaliste francaise telle qu'elle s'exprimait
p.ex. dans la revue "Esprit", dirigée par E. Mou-
nier.

Wojtyla continue des études théologiques & L'Ange-
licum & Rome et s'y trouve introduit au thomisme
traditionnel dont i1 restera toujours trés marqué.
Une thése sur 1a notion de Ta foi chez St Jean de
Ta Croix Tui vaut Ta licence en théologie. En 1948
i1 passe quelque temps en France et en Belgique
pour y étudier e.a. les méthodes pastorales de la
Joc.

A son retour en Pologne, et sur Ta demande expresse
de son évéque, il se destine & 1'enseignement uni-
versitaire de la philosophie. Il reprend ses études
& T'université de Cracovie. C'est 1a qu'il est

introduit & Kant, Husserl et Scheler sous la direc-
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tion de Roman Ingarden, le disciple bien connu de
Husserl. Ces études se terminent par un doctorat
sur la question de savoir s'il est possible de
fonder une morale chrétienne sur Te systéme de
Scheler. I1 commence son enseignement de 1'éthique
a 1'université de Lublin en 1954, et i1 le conti-
nuera jusqu'en 1962, année ol il est nommé cardi-
nal.

A coté d'articles de nature philosophique qui s'é-
chelonnent de 1955 & 1978 (année de son élection
comme pape), Wojtyla a publié deux livres philoso-
phiques: en 1960 'Amour et responsabilité', et son
ouvrage principal, 'Personne et acte' en 1969.
(Signalons encore 'Aux sources du renouveau', da-
tant de 1973, dans lequel i1 établit son bilan de
Vatican II, livre qui méritera certainement d'étre
relu, vu 1'annonce récente d'un synode des évéques
a Rome portant justement sur ce méme concile.)

Nous pouvons maintenant passer en revue de facon
plus détaillée les principales étapes de cette
formation. I1 est intéressant de constater que
Wojtyla a pu saisir dans le thomisme traditionnel
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ce qui s'y trouvait comme inspiration personna-
Tiste et 1'utiliser dans son étude sur St Jean de
la Croix. I1 y fait une phénoménologie, i.e. une
description de 1'expérience mystique, dans la-
quelle i1 met en évidence le caractére personna-
liste de 1a rencontre de 1'homme avec Dieu dans Tla
foi. Dieu n'est pas un objet, mais une personne,
i1l ne peut donc &tre connu que dans une relation
elle-méme personnelle, une relation de don réci-
proque. Toutefois, cette rencontre se fait dans la
nuit de la foi, Dieu reste insaississable. Wojtyla
en tire la conclusion que toute personne, 1'homme
donc aussi, est inobjectivable, ineffable, insai-
sissable.

C'est Ingarden qui ensuite initia Wojtyla & la
phénoménologie husserlienne. Ingarden a été un
disciple du Husserl de Ta premiére période, quand
la phénoménologie se réduisait a une méthode de
description des phénoménes purs. A premiére vue,
il s'agit 1a d'une banalité: a-t-on besoin d'une
méthode particuliére pour décrire ce qui apparem-
ment tombe sous les sens? Husserl, et a sa suite
Wojtyla, pense que oui, car il s'agit justement
d'arriver a saisir les phénoménes dans leur pure-
té. En effet, dans 1'expérience quotidienne, Tes
phénoménes ne nous sont pas donnés de facon pure,
mais tels qu'ils sont toujours déja influenceés,
déformés, interprétés par 1'homme, du fait que ce-
lui-ci n'est pas un pur esprit, mais un étre enra-
ciné dans une société, ayant des désirs, des buts,
éprouvant des angoisses, étant guidé par des expé-
riences antérieures, des idées, des croyances etc.
La méthode phénoménologique veut nous aider a
atteindre les phénoménes tels qu'ils sont en eux-
mémes, au-deld de tout ce qui les altére. Ingarden
lTui-méme était intéressé par une utilisation de
cette méthode en morale et en esthétique. C'est
par 1'étude de Max Scheler que Wojtyla s'initie a
cette méthode et se voit confronté & une pensée
fonciérement personnaliste.

Pour Scheler, en effet, 1'homme est essentielle-
ment une personne, celle-ci étant ce qui donne aux
actes de 1'homme Teur unité. La personne existe
dans les actes. Cette unité est individuelle,
unique, personnelle. Une réalité est a placer
d'autant plus haut dans la hiérarchie des étres,
qu'elle est plus personnelle. La personne est aus-
si en 1'homme ce qui est capable de saisir les va-
leurs dans leur objectivité. Scheler utilise la
méthode phénoménologique surtout pour étudier,
c.-a-d. décrire 1'expérience des valeurs ainsi que
celles-ci elles-mémes. Or, selon lui, les valeurs
sont saisies par 1'émotivité humaine, et non pas
par la raison ou 1'entendement; les valeurs sont
'senties’.

C'est 1a justement le principal reproche adressé

a Scheler par Wojtyla, qui s'efforce au contraire
de revaloriser la raison et la volonté. Selon 1lui,
par conséquent, une morale chrétienne ne peut étre
basée sur la pensée de Scheler, mais cela n'em-
péche pas la méthode phénoménologique de rester
valable, & conditon cependant d'étre reformulée et
complétée par une analyse de nature ontologique,
ce qui veut dire gque les phénoménes ne doivent pas
seulement étre décrits comme de simples apparences
mais comme étant ce par quoi la réalité, humaine
et axiologique (c.-a-d. des valeurs) se montre.
Par cette correction, Wojtyla ne retourne pas sim-
plement au thomisme classique, il maintient 1'ex-
périence morale comme point de départ de 1'éthique
de méme que le réel sera par lui étudié a partir
de 1'homme et non 1'inverse.
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Pour ce qui est de Kant, Wojtyla voit en Tui bien
sir le philosophe qui a mis & jour et valorisé la
liberté et donc la responsabilité de 1'homme face
a une science déterministe, qui a établi par la
la dignité de 1'homme comme une personne, c.-a-d.
un étre possédant des droits. Mais Kant est pour
Tui aussi le philosophe qui a préné une morale
formaliste, une morale donc basée non sur la réa-
Tisation de valeurs . mais sur la notion de devoir
général, le fameux impératif catégorique. Ce qui
fonde 1'agir moral, ce n'est pas 1'orientation
suivant telle ou telle valeur, mais le simple
fait qu'un acte pourrait étre posé par n'importe
quel sujet humain sans que cette universalité en-
traine Ta moindre difficulté logique. Le véritable
critére de la moralité est ainsi. selon Wojtyla,
de nature logique, la volonté est donc court-cir-
cuitée.

Enfin, i1 faut tenir compte du contexte polonais.
De T'histoire de la Pologne Wojtyla tire la con-
clusion suivante: ce pays qui a toujours été fai-
ble sur le terrain de la puissance matérielle et
militaire, a pourtant toujours réussi a survivre,
et cela uniquement de par sa culture, dont le
christianisme est un élément central. D'ol, pour
notre auteur, le primat de la vérité sur la force,
d'ol aussi la nécessité de conserver et au besoin
de restaurer la vérité, donc le christianisme. La
contre-épreuve de ces considérations a été fournie
par le nazisme: les camps de concentration, Au -
schwitz en particulier, sont le résultat auquel

on parvient s'il n'y a plus ni Dieu ni valeurs ob-
jectives. Les racines de la crise européenne ne
sont donc pas & chercher dans 1'économie, la

Tutte des classes, Ta politique, mais dans la
crise de la conception de 1'homme. IT faut donc
d'urgence rétablir 1'image chrétienne de 1'homme.
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3. Le personndlisme de K. Wojtyla

La philosophie de la personne sera exposée ici
d'aprés 'Personne et acte'; 1'ouvrage philoso-
phique majeur de Wojtyla. Le titre indique le but
poursuivi par 1'auteur: il s'agit d'étudier
1'homme & travers et a partir de son action, c'est
"1'acte qui révéle la personne" (p.28). Ce point
de_départ semble peu classique au premier abord,
mais Wojtyla ne fait qu'appliquer un des principes
fondamentaux de St Thomas d'Aquin: operari sequi-
tur esse (1'agir se dégage de 1'@tre). En d'autres
termes, dans ce livre i1 s'agit d'une étude d'an-
thropologie, d'une analyse de 1'étre de 1'homme:
c'est Ta métaphysique (esse) qui est la base de
1'éthique (operari).

La réflexion de Wojtyla débute avec une analyse
de la conscience (Bewusstsein) et comporte d'em-
blée une critique de toute Ta philosophie moderne
en ce que celle-ci, & partir de Descartes, voit
1'essence de 1'homme (et le fondement de la con-
naissance) dans la conscience. Pour notre auteur,
au contraire, la conscience est loin d'étre la
base de tout savoir et de 1'étre humain, la con-
naissance de soi est plus fondamentale et la pré-
céde, c'est elle la base anthropologique: "La po-
tentialité de connaissance ... (est) la propriété
fondamentale de 1'homme-personne" (p.56).

Wojtyla passe ensuite & une étude du dynamisme
humain: 1'homme agit, .i1 n'est pas agi, i1 est un
centre d'initiative qui opére lui-méme le passage
de la puissance & 1'acte: "Je suis auteur de mon
acte" (p.9%0). Et Wojtyla va méme jusqu'ad dire:
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“Par 1'action, 1'homme se forme d'abord Tui-méme"
(p.94). On comprend la critique qu'il adresse a
Kant et & Scheler & la fois: ils ont ignoré le dy-
namisme authentique de Tla personne, ils n'ont pas
vu celle-ci comme un &tre qui est 1'auteur de ce
qu'il fait.

Se pose alors la question de savoir qui est cet
auteur, cet initiateur. Wojtyla répond par une dé-
finition de la personne largement empruntée a
Bodce: 1'homme en tant qu'auteur de ses actes est
une personne, ¢-a-d. une substance individuelle
et intelligente. Ceci 1'améne & voir le caractére
distinctif de la personne dans 1'autodétermina-
tion et la possession de soi. Celles-ci s'ex-
priment dans la volonté qui est le pouvoir d'au-
todétermination et par 1a la base de la responsa-
bilité de 1'homme pour ce qu'il fait et pour ce
‘qu'il est. Or la volonté pour ses decisions el
ses choix, se base sur la connaissance des valeurs
dont 1'existence est considérée, p.ex. chez Sche-
ler, comme objective. Mais & la différence de
Scheler, la volonté par 1a se montre rationnelle,
conditionnée qu'elle est par la connaissance de
la vérité axiologique. Ceci veut dire en méme
temps que toute décision, tout acte, comportent
un jugement de valeur. A T'intérieur de la per-
sonne agissante, i1 se manifeste donc une dimen-
sion éthique, i1 n'y a pas d'action sans recours
au moins implicite & des valeurs morales: 1'an-
thropologie met au jour 1'éthique.

Saisissant la personne comme un étre agissant,
Wojtyla montre qu'elle est incarnée dans un corps
et dans un psychisme. Que 1'homme se posséde Tui-
méme veut dire, pour notre auteur, qu'il n'est
pas son corps, mais qu'il le posséde (p.234),
qu'il doit s'y intégrer toujours davantage pour
toujours davantage le posséder et le faire sien.
Ce travail d'intégration est une "tache qui dure
tout au long de la vie humaine" (p.287). Il en va
de méme pour le psychisme.

Dans le dernier chapitre enfin, qui en réalité est
une sorte d'appendice & la premiére édition,
Wojtyla se tourne vers le théme de 1'intersubjec-
tivité, donc celui des relations entre les per-
sonnes: "Le plus souvent (sinon toujours), d'une
certaine facon, 1'homme agit en commun avec d'au-
tres " (p.297). Cette dimension de la personne,
que 1'auteur appelle la 'participation', est pour
Tui nettement secondaire et dérivée, elle présup-
pose selon Tui la personne autodéterminée et en
possession de soi:"Les actes que 1'homme accomplit
en tant que membre de diverses sociétés ou commu-
nautés sont encore des actes de la personne. Leur
caractére social ou communautaire se trouve enra-
ciné dans leur caractére personnel, et non 1'in-
verse" (p.300). Cette position, Wojtyla la défend
explicitement contre celle qui prétend que la di-
mension relationnelle est primordiale pour la per-
sonne (cf. p.307 note 2 et p.337-338).

Quelle est La différence entre Descartes et
Jean Pauwl 11 7

Descantes disait: "JE PENSE, DONC JE SUIS."
Le pape dit: "JE PENSE, DONC TU SUIS."
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Sur la base de sa conception de la participation,
il fait la critique de deux idéologies a la fois
opposées mais liées entre elles: 1'individualisme,
qui est la négation de la participation, et Te to-
talitarisme, qui n'est qu'un "individualisme &
rebours" (p.312). La participation, quant & elle,
s'incarne dans deux attitudes concrétes: "L'on
peut dire que 1'expression fondamentale de la par-
ticipation comme propriété de la personne est
1'attitude de solidarité. Par cette attitude,
1'homme atteint a 1'accomplissement de soi dans

le fait de compléter ce qui manque aux autres.
Ltattitude de solidarité n'exclut pourtant pas la
possibilité de 1'opposition. L'opposition ne jure
pas intrinséquement avec la solidarité. Celui qui
exprime une opposition ne se dérobe pas & Ta par-
ticipation dans la communauté; il ne retire pas

sa disposition a agir pour le bien commun" (p.323).
IT s'ensuit la nécessité du dialogue: "On voit

de 1a que Te bien commun ... doit étre concu dy-
namiquement, et non de facon statique. I1 doit es-
sentiellement permettre 1'attitude de solidarité,
mais ne peut se fermer a 1'opposition ni se re-
trancher d'elle. I1 semble que le principe du dia-
logue réponde de fagon trés heureuse & cette
structure de la communauté humaine et de la parti-
cipation" (p.324).

4. Appréciation critique

En tant que philosophe, Wojtyla a bien des mérites
qu'il faut mettre en lumiére:

- en dépit de sa formation largement thomiste, il
n'en a pas moins pris sérieusement en compte la
philosophie moderne, de Kant a Scheler. IT ne
s'est pas contenté de critiquer ceux-ci, mais en
a appris et retenu des éléments importants.
Ainsi de Kant, i1 a gardé 1'approche de la per-
sonne comme siége de droits et de valeurs, complé-
tant par 1a 1'approche thomiste classique, qui
voit en la personne uniquement une substance.
Scheler 1'a aidé & réhabiliter 1'émotivité comme
moyen d'accés aux valeurs, méme s'il refuse de ré-
server aux émotions 1'exclusivité de la saisie de
ces valeurs. En plus, Scheler, a amené Wojtyla a
partir de 1'expérience, et méme plus précisément
de 1'agir, pour connaitre 1'homme et les valeurs,
plutdt que d'aller des essences intemporelles
vers le concret.

- Mais surtout, i1 place au centre de sa philoso-

phie 1'homme, et c'est 1'homme en tant que per-
sonne. Par 1a i1 rejoint la vision de 1'homme que
les Lumiéres et la modernité ont concue. Cela 1ui
permet de se faire comprendre par les hommes
d'aujourd'hui. Et cela se manifeste chez Jean-Paul
IT dans son combat pour Tles Droits de 1'Homme.
Cette Tutte, en effet, n'est pas une gquestion
d'opportunisme de la part d'un Polonais maltraiteé
par un régime totalitaire communiste, mais elle
découle tout droit de sa conception philosophique
de 1'homme.

- D'autre part, Wojtyla a mis en chantier une phi-

losophie du corps, ce qui pour un philosophe est
déja en soi un mérite. Mais surtout, il a du corps
une idée qui ne déprécie pas ce dernier, méme s'il
maintient un dualisme mitigé en ce sens qu'il pré-
sente le corps comme une dimension que 1'homme
doit s'intégrer progressivement. On sait d'ailleurs
que Jean-Paul II a développé cette philosophie du
corps par une théologie du corps au cours de ses
audiences publiques.
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»Wenn ich mir die Bemerkung erlauben darf, Hubert:
Bei Papst Johannes Paul hat das mehr Stilt«

in: Stern 18/1c/19R24

On ne peut toutefois pas ne pas voir aussi les li-
mites, voire méme les erreurs de cette philosophie
de la personne. Passons sur le style de Wojtyla,
Tourd, tortueux, plein de lenteurs et de banalités.
'Personne et acte' aurait facilement tenu sur un
tiers seulement des 340 pages que le livre compte
effectivement. Passons également sur les clichés
et malentendus & propos de Kant, que 1'auteur par-
tage, i1 est vrai, en la bonne compagnie de Sche-
ler, par exemple.

Mais c'est la conception de Ta personne elle-méme
qui est en cause, viciée qu'elle est a la base par
le fait que Wojtyla ne veut pas ou n'arrive pas a
se dépétrer de la vision classique de Ta personne
telle qu'elle a été formulée par Boéce: Persona
proprie dicitur naturae rationalis individua sub-
stantia, c-a-d. on appelle personne la substance
individuelle de nature intelligente. (Voir la cita-
tion de Boéce & la page 97 de 'Personne et acte'.)
Cette référence explique le fait que 1'auteur voit
la spécificité de la personne dans 1'autopossession
et 1'autodétermination, et que logiquement il doit
considérer tout 1'aspect relationnel et communau-
taire de Ta personne comme secondaire et méme acci-
dentel (cf. p.315). L'idée qu'il se fait de la per-
sonne devient par 13 singuliérement abstraite et
artificielle, vu qu'il la construit en Ta sortant
justement de son contexte social et communautaire.

Wojtyla ne semble pas voir qu'ainsi il favorise

un individualisme que par ailleurs i1 veut pourtant
combattre. On peut se demander si, en concevant la
personne comme 1'individu qui se possede et se dé-
termine tout seul, il ne sape pas dés 1'abord 1'or-
dre moral, qui est cependant une dimension essen-
tiellement intersubjective et sociale.

En plus, i1 ne voit apparemment pas les consé-
quences graves de son concept de personne au plan
théologique, et plus spécialement & celui de 1la
théologie de Ta Trinité: celle-ci en effet est au
fond la tentative de penser jusqu'au bout 1'idée
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d'un Dieu-Amour, c'est-a-dire d'un Dieu-Relation,
chez qui la relation n'est pas, comme Wojtyla le
voit concernant la personne humaine, un aspect qui
viendrait se surajouter aprés coup, mais est pri-
mordial et constitue son essence méme. Il est pi-
quant de constater sur ce point justement 1'oppo-
sition diamétrale entre le pape et les idées de
son nouveau gardien de la foi, le cardinal Ratzin-
ger qui, dans un texte publié i1 y a une douzaine
d'années écrit ceci: "Le concept de personne ex-
prime de par son origine 1'idée du dialogue ainsi
que 1'idée de Dieu comme d'un &tre dialogal ... En
Dieu, 'personne' signifie 'relation'. La relation
n'est pas quelque chose qui s'ajouterait a la per-
sonne, mais elle est la personne méme, la personne
n'existe, de par son essence, que comme relation."
(J.Ratzinger, Zum Personenverstdndnis in der Theolo-
gie, in: Dogma und Verkiindigung, Miinchen 1973, pp.
210-211, trad. H.H) Ratzinger défend la méme posi-
tion dans d'autres textes, comme p.ex. dans son
"Introduction au christianisme' bien connue.

A vrai dire, le pape et son théologien prennent,
chacun & sa maniére, des positions unilatérales.
I1s auraient mieux fait d'aller voir chez un Mou-
nier p.ex. qui dés les années trente exposait une
conception plus équilibrée de la personne, suivant
laquelle 1'homme devient lui-méme par et 3 travers
la communication, et donc la relation. L'autopos-
session est certes une caractéristique de la per-
sonne, mais elle s'acquiert et se développe seule-

ment dans la communauté avec d'autres personnes.
Identité et relation sont en liaison dialectique
entre elles.

5. Conclusion

Le concept de personne qu'on trouve chez Wojtyla

me semble en fin de compte peu utile et sans ave-
nir. Sur sa base, on ne peut combattre, comme 1'au-
teur veut pourtant le faire, 1'individualisme et Te
totalitarisme. I1 n'assure pas non plus un appui
suffisant pour fonder les attitudes de solidarite,
d'opposition et de dialogue.

La conception substantialiste de la personne, du
fait de son incapacité de prendre en compte 1'as-
pect de genése et de croissance, en un mot de per-
sonnalisation de la personne, recéle au contraire
le danger d'une structuration autoritaire des rap-
ports intersubjectifs. Elle comporte la tentation
de réglementer de facon définitive la vie de la
personne, sans lui laisser suffisamment de champ
pour exercer sa liberté, pour aller a 1'aventure,
pour prendre des risques.

Ceci n'expliquerait-il pas un peu le fait que les
voyages du pape, la plupart du temps, lui servent
a précher aux hommes, et non pas & les écouter et
a s'exposer a leurs questions et préoccupations?
Hubert Hausemer



