
modeste contribution a l'analyse du passé, il vise
montrer que les structures politiques, sociales

et 6conomiques dans lesquelles nous sommes plon-
gbes ne se comprennent, en partie, qua la lumiére
du passê. C'est dans ce sens que le Moyen Age me-
riterait de ne plus rester le mal-aimé de notre
histoire.

M.M.

(1) Ce titre est empruntê a Jacques LE GOFF, Pour
un autre Moyen Age: temps, travail et culture

en Occident, Gallimard, Paris, 1977.

(2) Politische Weltkunde, I, Themen zur Geschichte
t. 2, Klett, Stuttgart, 1972, p.6.

(3) Pour nuancer cette assertion: Heinz DOPSCH,
Freiheit und Unfreiheit - Zur Dynamik der mit-

telalterlichen Gesellschaftsentwicklung, in: Ge-
schichte des Mittelalters, Schwann, DUsseldorf,
1982, p. 23-54.
(4) Cf aussi: Michel PARISSE, La noblesse me- dib-

vale en Lotharingie, in: Hêmecht, 3,1984,
p.325-338.

Kapitalismus Oder Sozialismus

Der Christ
sich entschei den

Enrique M. URENA, Kapitalismus oder Sozialis-
mus. Der Christ vor einer Okonomischen Alter-
native, Griinewald-Verlag, Mainz 1984

Das vorliegende Buch sollte PflichtlektUre wer-
den fUr alle politisch engagierten Christen.
Nicht als ob es die absolute Wahrheit endlich
und definitiv enthielte, die Schlussfolgerungen
des Autors sind diskutabel und anfechtbar. Aber
meines Wissens wurde das Problem und die gesell-
schaftspolitische Alternative, vor die jeder en-
gagierte Christ unweigerlich heute gestellt ist,
noch nie so klar und deutlich herausgearbeitet,
so dass auf Grund dieses Buches eine echte Wahl
und Entscheidung mbglich ist.

Das Grundprinzip Ur4as lautet:"Die verantwortli-
che Option eines Christen fUr den Sozialismus
oder fUr den Kapitalismus lasst sich nicht un-
mittelbar aus den ethischen Forderungen des Evan-
geliums ableiten: dieser mUssen vielmehr bkonomi-
sche und soziopolitische Analysen des Verhaltnis-
se von Kapitalismus und Sozialismus vorausgehen."
(S.26) Zwei fundamentale Kriterien erlauben da-
raufhin eine moralische Beurteilung der beiden
Systeme: " Das erste Kriterium: In einer bestimm-
ten historischen Situation ist jenes Wirtschafts-
system ethisch als hbherwertig anzusehen, das
mehr zur Entwicklung derjenigen Produktivkrafte
beitragt, die den Menschen von der Knechtschaft
der Natur befreien und ihn zur vollen rationalen
Herrschaft Uber sie befahigen. Das zweite Krite-
rium: In einer bestimmten historischen Situation
ist dasjenige Wirtschaftssystem ethisch als hb-
herwertig anzusehen, das mehr zur Befreiung des
Menschen von der gegenseitigen UnterdrUckung bei-
tragt und mehr die Verwirklichung solcher sozia-
len, zwischenmenschlichen Beziehungen vorantreibt,
die auf voller Freiheit, auf Gleichheit und Frie-
den fUr alle Individuen basieren und diese her-
vorbringen." ( S.35)

Die Weise, wie der Autor die Analyse der beiden
Systeme angeht, ist bemerkenswert: Er Ubernimmt
die marxistische Kapitalismustheorie, um von de
her dann den Kapitalismus mit dem Sozialismus,
der ebenfalls von Marx her gesehen wird, zu ver-
gleichen. Nur so werden beide Systeme vergleich-
bar, weil sic aus einem gemeinsamen Blickwinkel
gesehen werden.

Das padagogische Geschick des Autors ist genauso
bemerkenswert. Er geht aus von den 'reinen'
Modellen des Kapitalismus und Sozialismus, wie
Marx, und verwendet abstrakte Schemen, welche
aber die komplexe Materie ohne unzulassige Verein-
fachungen Ubersichtlich machen. So z.B. schlUs-
selt er beide Systeme auf nach den Lbsungen, die
sic auf drei Probleme geben: die Aufteilung des
Bruttosozialprodukts in Konsumtion und Investi-
tion, die Aufteilung der Investition auf die
verschiedenen Industriezweige, und schliesslich
die Verteilung der Konsumtion auf die verschie-
denen Mitglieder der Gesellschaft.

Im Kapitalismus geschieht die Lbsung des 2.Pro,,
blems durch den Marktmechanismus, die des drit-
ten durch das System ungleicher Klassen, und die
des l.Problems durch den Konkurrenzkampf und das
Streben nach Profitmaximierung der Kapitalisten.
Der Sozialismus dagegen lbst die drei Probleme
zugleich durch die Planwirtschaft, mit dam Re-
sultat, dass die Investition den Vorrang hat vor
der Konsumtion und letztere ungleich verteilt
wird zwischen privilegierten und nicht privile-
gierten Mitgliedern der Gesellschaft. Daneben
stellt der Autor eine objektive Tendenz zur Irra-
tionalitat und zum Konservatismus fest.

Ehe nun aber die Systeme verglichen werden kbnnen,
muss auf eine mbgliche Schiefheit im Vergleich
aufgepasst werden: man darf nicht den real exis-
tierenden Kapitalismus mit dam utopischen Bild
des Sozialismus in Beziehung setzen; entweder man
vergleicht zwei real existierende Systeme, oder
man nimmt sic alle beide so wie sic sich selbst
ideal sehen. Jeder andere Vergleich ist falsch
und ideologisch. Der Autor entschliesst sich fUr
folgendes 'realistisches' Vergleichsschema:

KAPITALISMUS

1. Privateigentum an Produktionsmitteln
2. Mechanismus eines freien Wettbewerbmarktes
3. Privates Gewinnstreben in Geld oder abstrak-

tem Wert, als Richtschnur der Produktion.

SOZIALISMUS

1. Staatseigentum an Produktionsmitteln
2. Zentralisierte und vow Stout gelenkte Planung
3. Das Streben nach ErfUllung der Produktions-

plane, die den Betrieben administrativ ver-
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ordnet werden, in der Regel in naturalen
Termini, als Richtschnur der Produktion.(S.94)

Uraa kommt, was den Kapitalismus anbelangt, zu
folgendem Resultat: "Die Marxsche Theorie der
Ausbeutung der Arbeiterklassen findet ihre em-
pirische Bestatigung in der kapitalistischen
Wirklichkeit, die Marx in ausreichendem Masse
kannte. Deshalb hat meiner Meinung nach - gemass
unserem zweiten Beurteilungskriterium eines Wirt-
schaftssystems - das ethische Urteil Uber den
Kapitalismus des ausgehenden 18.Jahrhunders und
fast des gesamten 19.Jahrhunderts in der Tat
negativ auszufallen." (S.1o5) Dagegen "ist die
kapitalistische Produktionsform, was unser
erstes ethisches Beurteilungskriterium angeht,
fUr jene Periode positiv zu beurteilen", denn,
wie Marx selbst bestatigte "spielte demnach der
beispiellose Impuls, den die Produktionsexpan-
sion erhielt, auf Dauer eine fUr den Menschen
( den Arbeiter eingeschlossen) befreiende Rolle,
da ja die Entwicklung der Produktivkrafte noch
auf allerniedrigstem Niveau stagnierte und
deren Entfaltung damals die grosse historische
Aufgabe darstellte, die die menschliche Gesell-
schaft auf ihrem Weg der Befreiung aus der
Knechtschaft der ausseren Natur zu *Ibsen hatte."
(S.1o5)

Was den Sozialismus anbelangt, kommt Ureija zu ge-
nau derselben Schlussfolgerung :1) Das Sozialis-
tische Modell der zentralisierten Planung ist
nach unserem zweiten Kriterium negativ zu beur-
teilen, insoweit es eine direkte politische Un-
terdrUckung der Mehrheit der Bevblkerung durch
eine Minderheit, die im Besitz der gesamten poll-
tischen und wirtschaftlichen Macht ist, fbrdert
und somit objektiv die Verwirklichung eines auf
Freiheit, Gerechtigkeit und friedlicher Zusammen-
arbeit aller BUrger beruhenden Zusammenlebens
verhindert. 2) Dieses Modell ist nach unserem
ersten Kriterium positiv zu bewerten, insoweit
es imstande ist, eine schnelle Entwicklung der
Produktivkrafte zu erreichen, die die Grund-
lage fUr eine grbssere Befreiung des Menschen
von der Knechtschaft der ausseren Natur bildet."
(S.1o8)

Damit ist aber jeweils nur eine bestimmte Phase
in der Geschichte beider Systeme beurteilt. Man
kann aber nicht dabei stehen bleiben, denn fUr
beide Systeme gilt dieser Zeitabschnitt nur als

Ubergangsphase hin zum eigentlich angestrebten
Gesellschaftszustand. Deshalb muss der Systemver-
gleich auch auf diese Periode ausgedehnt werden.

FUr den fortgeschrittenen Kapitalismus ist dos
theoretische Modell von Marx, Uraa zufolge,zwar
noch immer gUltig, aber unbrauchbar, weil die
Realitat Uber die Massen komplex geworden ist.
Zwar wurden von marxistischer Seite Versuche un-
ternommen, es durch Veranderung wieder brauchbar
zu machen: einerseits wurde, in der sog. Kon-
sumismustheorie (z.B. Marcuse, Frankfurter Schu-
le), die Ausbeutung neu gedeutet als die Uber-
lagerung der wahren BedUrfnisse der Menschen
durch falsche, von der kapitalistischen Wirt-
schaft gepragte; anderseits dehnte die Dependenz-
theorie die Klassenausbeutung auf das Verhaltnis
zwischen den entwickelten und den unterentwickel-
ten Landern aus. Beide Versuche jedoch sind
nach Urea gescheitert. Daraus ergibt sich, doss
die im Gegensatz zum marxistischen Modell er-
folgte tatsachliche Entwicklung des Kapitalis-
mus dieses Modell endgUltig obsolet gemacht hat.

Auch der Sozialismus hat versucht, sich zu an-
dern. Aber die Dezentralisierungsversuche in der
uassR, der DDR und in Ungarn sind letzten Endes
als gescheitert anzusehen. Dies hat die Konse-
quenz, dass "das Pendel heute auf jeden Fall zu-
gunsten der kapitalistischen Wirtschaft" aus-
schlagt (S.13o) und diese nunmehr nach beiden
ethischen Kriterien als positiv zu bewerten ist.
Dem Sozialismus ist es strukturell unmbglich,
eine rationale Wirtschaft und eine politische De-
mokraticzu gewahrleisten. Der freie Markt dagegen
erlaubt eine Korrektur der Gesellschaft, so doss
man behaupten kann, doss "die schweren Ungerech-
tigkeiten und Irrationalitaten der gegenwartigen
kapitalistischen Gesellschaften kein notwendiges
und der marktwirtschaftlichen Form als solcher
innewohnendes Produkt" (S.135) sind. UreiTa fUgt
allerdings vorsichtshalber hinzu: " Die Schluss-
folgerungen, zu denen wir gerade gelangt sind,
dUrfen in keiner Weise als Glorifizierung des be-
stehenden Kapitalismus oder des Kapitalismus an
sich verstanden werden. Ebensowenig dUrfen sie da-
zu benutzt werden, die Augen vor dem beleidigen-
den Ausmass an Unmenschlichkeit in der gegenwar-
tigen kapitalistischen Gesellschaft oder vor der
Notwendigkeit ihres tiefen Wandels zu verschlies-
sen".(S.136)

Zu welcher Gesellschaftsform soli der Christ sich
also entschliessen? Jedenfalls ist klar, doss der
"aufgeklarte und engagierte Christ" (S.137-138)
nicht verpflichtet ist, fUr den Sozialismus zu op-
tieren. Darf er aber eine solche Entscheidung
treffen? Hier gilt es, zweierlei auseinanderzu-
halten: "Von einem rein theologischen Standpunkt
aus kbnnen sich Christen ohne Schwierigkeit fUr
eine marxistisch-sozialistische Organisation
der Wirtschaft entscheiden. Ein sozialistisches
Wirtschaftsmodell ist fUr Christen grundsatzlich
genauso annehmbar wie ein marktwirtschaftliches
Modell... Von einem profanen Standpunkt aus ge-
sehen mUssten sich die Christen allerdings wie
ouch die Ubrigen nichtglaubigen Burger, die die
grossen moralischen Ideale der Freiheit der Per-
son und der Gerechtigkeit akzeptieren, fUr eine
allmahliche Verbesserung (im Sinn unserer zwei
Kriterien) der Marktwirtschaft in unseren ent-
wickelten Gesellschaften entscheiden und die Ein-
fUhrung eines marxistischen Sozialismus zurUck-
weisen, wenn die in diesem Buch entwickelte bko-
nomische und gesellschaftstheoretische Argumen-
tation richtig ist". (S.138) "Ein Christ, der
sich ehrlich fUr eine sozialistische Planwirt-
schaft entscheidet, begeht deshalb keine theolo-
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gische SUnde wider semen Glauben, wohl aber eine
bkonomische und gesellschaftspolitische ISUnde1."
(S.14o)

FUr linksgerichtete Christen ist dieses Buch son-
der Zweifel ein harter Brocken. Was natUrlich
kein Grund ist, es in Bausch und Bogen abzulehnen
oder es hochmUtig zu ignorieren. Mir persbnlich
scheint die Darlegung der beiden Systeme sowie die
Argumentation ihnen gegenUber im wesentlichen

zu stimmen. Allerdings gibt es ouch einige schwa-
che Stellen in dem Buch. So ist die Kritik an der
Dependenztheorie welt weniger entwickelt als die
an der Konsumismustheorie, und letzten Endes aus-
gesprochen schwach (was wiederum nicht heisst,
dass sie nicht ausbaufahig ware). Andererseits
fordert UreTla zwar eine Reform der Marktwirtschaft
aber er gibt kaum einen Hinweis dazu, welche Ver-
anderungen notwendig, noch welche davon mbglich
waren.

Hubert Hausemer 

Zu engem Film vun de Beggener Rover

Repsen as gesond

Di Beggener Rover hun e Film gedreint, deen ee
roueg als gesellschaftspolitesch dderf bezeechnen.
"E rosa Repser oder Scouting for a better world"
graift eng ganz Rei Messtann aus onser Gesell-
schaft op: Sexwell, Isolatioun duerch Technik (Dis
kotheik, Klinik), Egoismus (AmUsement a Statussym-
boler statt Nachsteleift), Gehierwasch a Verblen-
dung viru chreschtleche Werter, Kriminaliteit,
Energikris, asw. All del Themen gin a kuerze Se-
quenzen an engem flotte Rythmus duergestallt a lei
se sech all Keier mat positive Sequenzen of: Tech-
nik kann och Kontakter vermettelen, nieft der
Sexwell gett et och nach Le-1ft teschent Jugendle-
chen, d'Scouten als di nei Apostele brenge nei
Bewegung an d'Spill (vun der Kierch), e Grupp
Scouten sin an der Energikris op der Flucht aus
dem Konsumzaitalter an eng illusionar Naturwelt,
ma eng Kan Benzin get hinne neess Hoffnung a si
brengen de Flemserten nei Energie ... Di positiv
Astellung zum Liewe get all Keier vun Scoute
bruecht - eng vlaicht e bessche graff Reklam fir
dee Mouvement, obschons eng Sequenz mat der "Off-

road-Jeep" weist, dass et och do op an of geet, an
de Won och alt emol kann emkippen oder am Bulli
stieche bleiwen. Di optimistesch Sequenzen schen-
gen engem vlaicht muenchmol zevill "rosa", ma et
as erfreschend, dass si regelmasseg duerch e gud-
de Schot Witz an Humor relativiseiert gin.

D'Sequenze sin all vun enger villschichteger Sym-
bolik: heiandsdo mi graff (z.B wa "mat der Schei-
erpaart gewenkt" get) - awer bewosst esou graff,
dass et scho neess ironesch as, heiandsdo mei sub-
til wann d'Energi net nemme fir Petrol ma och fir
dat psychescht Feier steet, dat ons um Liewen
hallt, oder wann zwee Verleifter iwert e knubbele-
ge Pave biergop gin. (Des Sequenz schengt mer am
allgemengen awer beis naiv a kaum nach realistesch
fir e Jugendleche vun haut.) Dee Symbolraichtum
meecht de Film allerdengs schweier verdaulech: et
muss een e puermol "repsen" - bei klenge Kanner as
dat jo erwenscht! Leit, di d'Entstehungsgeschicht
net materlieft hun, versti net an enger Seance
di surchargeiert Thematik, an dofir daerf ee sech
froen op dese Film wierklech dat Kommunikatiouns-
mettel mat Drettpersoune gin as, dat d'Rover vu
Beggen wollten erreechen. An dar Virstellung, del
ech besicht hun, as nom Film weineg diskuteiert
fin, a vu Jugendleche scho guer net. Dat schengt
mer typesch, well einfach zevill an 51 Minute ge-
sot get, och wann dat ganz flott gesot gett.

An deem Senn schengt de Film virun allem deenen,
di matgeschafft hun eppes bruecht ze hun: si hu
missen iwert eng ganz Mass Problemer nadenken, si
si secher als Grupp zesummegewuess, an dofir as et
fir Aussenstehender mei schweier gin hir Sprooch -
och hir Billersprooch - ze verstoen. Ma dat Resul-
tat (no bannen) wor secher och d'Experiment wert.

Ech stelle mer jhust d'Fro op hir Reflexioun emmer
wait genug gaang as. Secher kennt een eenzel Aus-
soe kritiseieren (sou sin ech z.B. net averstan
fir e Meedchen, dat op gesond Ernahrung hallt,
sech e bessche fatzeg klufft, glaich mat engem
Hippi deen hascht z'identifizeieren), ma di gra y

-ste Fro stellen ech mer beim Opbau vum ganze Film:
et sin eenzel Sequenzen, di all nom positiv-nega-
tiv-Schema oflafen ouni direkt zesummenzehanken.
As dat net och symbolesch? Et feelt eng Analys,
et net eng gemeinsam Uersaach vun all deene Mess-
stann an onser Gesellschaft get! An da geng et
vlaicht net duer mat enger B.A. hei an e besschen
Optimismus do fir all dene Problemer nozekommen!

Di Beggener Rover hun awer och geleiert mat der
Kamera emgoen. Och wann d'Beliichtung an den Toun
am Ufank heiandsdo ze wenschen iwreg loossen, sou
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