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Ewiges Leben?

Die Perspektive ist gefalscht. Seit dem Adam der
jUdischen Tradition. Er wollte Macht haben. An
semen MachtgelUsten geht der Mensch zugrunde. Al
lerdings nicht so primitiv, wie uns die Paradies-
geschichte ausgelegt wurde. Nicht weil ein m'achti-
ger D'amon um seine Privilegien bangte. Das mU$ten
die Kirchen wissen. Da sie behaupten, in der Nach-
folge des zweiten Adam zu stehen. Der wollte keine
Macht. Davon ist das neue Testament voll. Richti-
ges Leben war fUr ihn keine Thronbesteigung, es
sei denn, man sieht im Kreuz semen Thron, wie dos
Mittelalter es sah, und zugleich verfalschte, in-
dem sie den Gekreuzigten in goldene KOnigsgewander
hUllte. Richtiges Leben war fUr ihn nicht Herr-
schaft Uber andere, sondern Dienst am geschundenen
Bruder. Richtiges Leben war fUr ihn nicht Triumph
Uber Feinde, es sei denn, man sieht im ersten
Schritt der VersOhnung, den einer auf semen Be-
leidiger zugeht, einen Sieg. Kirchen (und verges-
sen wir's ja nicht: Kirche sind nicht nur Kleri-
ker) in der ungeheuchelten Nachfolge des Jesus

wUrden, wie er, sichtbar machen, was richtiges
Leben bedeutet. Ganz allein dieses richtige Leben
ist dos Ende des Todes. Das scheint mir authenti-
scher, christlicher Glaube zu sein: Vertrauen in
den Lebensweg des Jesus. So wie dessen Lebensweg
dos Leben des Voters in unserer Welt sichtbar
mochte, so sollte jede Kirche dos Leben des Voters
in unserer Welt sichtbar machen. Dann wU$ten wir
auf einmal, was es bedeutet, wenn wir von ewigem
Leben reden. Vielleicht wUrden auch andere, die,
wegen dem falschen Zeugnis der Kirchen, dos Wort
vom ewigen Leben gar nicht verstehen können, sich
Uberzeugen lassen. Es besteht tatsachlich die Aus-
sicht, den Tod zu besiegen. Nicht irgend eines
fernen Tages. Sondern heute. Warum? Weil wir heute
so leben kOnnen, wie der Voter lebt. Sein Leben
ist in uns. WUrden Kirchen (nicht nur Kleriker
sind Kirche) auf die Art des Jesus dos Reich des
Voters verkUnden und darstellen, sie Onnten, ohne
jemand zu verletzen, Tote ihre Toten begraben
lassen.

Jupp Wagner

Gestorben zum Tode
oder gestorben zum Leben?
Grundgedanken zum christlichen Verstandnis von Auferstehung und Ge

Jeder kennt die Situationen, in denen er am lieb-
sten stumm bleiben mOchte und doch sprechen soll:
bei unheilbar kranken Menschen, an den Grabern von
Menschen, die nach langem Leben gestorben sind
oder durch einen plOtzlichen Unfall mitten aus dem
Leben herausgerissen wurden.
Solche Situationen sind darner hinaus aber auch
Herausforderungen des Glaubens. FUr einen glauben-
den Menschen gilt gerade dann der Auftrag aus der
Botschaft des Neuen Testamentes: "Seid jederzeit
bereit, jedem Rede und Antwort zu stehen, der nach
der Hoffnung fragt, die euch erfUllt." (1 Petr.
3,15) Also: Wer glaubt, darf nicht einfach schwei-
gen. Im Gegenteil: Christlicher Glaube erweist
sich gerade dadurch als lebendig, dass er mensch-
liche Erfahrungen aufgreift, verarbeitet und von
den Erfahrungen Jesu Christi her deutet.

In ihren Erinnerungen schildert Hildegard Knef
die Begegnung mit einem alten Pfarrer. Sie habe
ihn gefragt -(so Hildegard Knef) - woher er semen
Mut zum Christsein in einer mehr und mehr gleich-
gUltigen Umgebung nahme. Die Antwort war: "Ich bin
Christ, well die Welt unheimlich lout und geschwat-
zig ist. Lout und vorlaut, solange alles gut geht.
Nur wenn jemand stirbt, dann wird sie verlegen,
dann weiss sie nichts mehr zu sagen. Genau an dem
Punkt, wo die Welt schweigt, richtet die Kirche
eine Botschaft aus. Ich liebe die Kirche um dieser
Botschaft willen. Ich liebe sie, weil sie im Ge-
lachter einer arroganten Welt sagt, dass der
Mensch ein Ziel hat, weil sie dort den Mund auf-
macht, wo andere die Achseln zucken." (1)

Das Bekenntnis des Pfarrers ist sicherlich ein-

drucksvoll, dennoch wird es eine Reihe von wichti-
gen und berechtigten Fragen auslOsen, Uber die ich
im Sinne von 1 Petr. 3,15 ein wenig nachdenken
mdchte: Woher weiss ich, doss die Kirche mit ihrer
Rede von der Auferstehung der Toten und vom ewigen
Leben den Mund nicht zu voll nimmt? War sagt mir,
doss dos Sprechen vom Himmel kein blosses VertrO-
stungsmdrchen ist, weil die Menschen eben Angst vor
dem grossen Nichts haben? Ist die Rede vom Gericht
nicht eine Drohbotschaft (also keine Frohbotschaft;
mit der moralisches Wohlverhalten erzwungen werden
soll? Und schliesslich: Ist christliche Hoffnung
eine begrUndete Hoffnung auf ein Leben nach dem
Tod? Ich mtichte versuchen, bei diesen sehr umfas-
senden Fragen die Brennpunkte Auferstehung und Ge-
richt in den Vordergrund der Uberlegung zu rUcken.
Dabei ist es lediglich mOglich, Ansatzpunkte fUr
eine begrUndete Antwort zu entwickeln.

Lir Aufer t Lyng

Alle Zeugnisse des Neuen Testamentes (Evangelien
und Briefe) gilt es in ihrer Eigenart als Glaubens-
zeugnisse zu verstehen. Sie sind also Ausdruck ei-
nes begrUndeten Glaubens an diesen Jesus von Naza-
reth. Danach wird die Auferstehung zwar als ge-
schichtliches Ereignis verkUndet, aber sie ist
nicht wie andere historische Tatsachen (z.B. die
Kreuzigung) fassbar. Ereignis und Geschehen der
Auferstehung Ubersteigen den Bereich der Geschich-
te, kOnnen mit keinem wissenschaftlichen Beweisver-
fahren nachgewiesen werden. Ihre GlaubwUrdigkeit
beruht auf der GlaubwUrdigkeit der Zeugen. Von An-
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fang an hat sich die Gemeinschaft der Glaubenden
auf die ersten Zeugen verlassen. Der Osterglaube
wird durch die Erfahrung der Glaubigen bestatigt,
dass Jesus als der Christus den Christen als leben-
diger Herr nahe ist. (Vgl. Lk 24,13-35: Die Begeg-
nung mit dem Auferstandenen auf dem Weg nach Em-
maus).

In der Auferstehung wird Jesus von Gott her besta-
tigt. Insofern Gott der Handelnde ist, spricht man
auch von Auferweckung. Alles, was Jesus auf seinem
Weg nach Jerusalem gesagt und getan hat, wird von
Gott als gUltiger Ausdruck fUr das Verhaltnis von
Gott und Mensch bestatigt, Jesu Leben und Sterben
wird geradezu durch Gottes Handeln in der Aufer-
weckung endgUltig angenommen und bestatigt. Es ware
eine verhangnisvolle EngfUhrung, wollte man den
Buck auf das Ereignis und den Vorgang der Aufer-
stehung lenken,ohne das gesamte Christusgeschehen
(vor Tod und Auferweckung - nach Tod und Auferwek-
kung) miteinzubeziehen in die Wertung.

Auferweckung ist historisch nicht beweisbar, den-
noch ist sie ein Ereignis, das in den Raum der Ge-
schichte gehOrt (Zeugnisse des Neuen Testamentes),
diesen Raum aber zugleich Ubersteigt. Der Grund
unserer Hoffnung Uber den Tod hinaus, der Grund da-
fUr, doss der Tod nicht das Endo ist, besteht
nicht darin, dass Christen an nicht UberprUfbare
Kuriositaten glauben: der Grund liegt in einer kon-
kreten geschichtlichen Gestalt und Person: Jesus
von Nazareth. Durch semen Tod und seine Auferste-
hung fUr mich schenkt er mir Zukunft, die Uber den
Tod hinausgeht. Zukunft Uber den Tod hinaus besagt,
dass Gott selbst in Jesus Christus auf mich zu-
kommt. Im Verhalten Jesu zu den Menschen zeigt
Gott, wer er ist, wie er zu den Menschen steht: Er
zeigt, dass er in seiner Liebe Menschen verwandeln
kann, dass er verpfuschtes Leben zum Neubeginn
frei macht, dass das entscheidende Wort nicht "ver-
geblich", sondern"Vergebung" heisst.

Dadurch wird deutlich, dass Auferstehung unser In-
teresse nicht allein als ein Ereignis der Vergan-
genheit beansprucht, sondern existentielle, aktuel-
le Bedeutung in sich enthalt. Schliesslich stirbt
der Mensch in seinem Leben viele Tode. Sterben ist
kein einmaliger Akt, es hat eine lange Geschichte.
Es gibt den Tod der Beziehungslosigkeit von Men-
schen zu Menschen, den Tod der Ohnmacht und der

— Son mari est ressuscite...

Sprachlosigkeit, der Anonymitat und Apathie, der
VerkUmmerung und geistigen VerkrUppelung, der Be-
taubung und des Konsums. "An die Auferweckung
glauben, heisst deshalb nicht, einen billigen Opti-
mismus in Hoffnung auf ein Happy-End betreiben;
heisst vielmehr ganz praktisch bezeugen, dass in
dieser Welt des Todes Jesu neues Leben die univer-
sale Herrschaft des Todes gebrochen hat, dass sei-
ne Freiheit sich durchgesetzt, sein Weg zum Leben
gefUhrt hat, dass sein Geist, der Gottes Geist ist,
am Wirken ist: heisst, die Partei des Lebens er-
greifen, wo immer Leben verletzt, geschandet, zer-
stOrt wird; heisst, sich praktisch gegen die Ver-
endgUltigung zwischenmenschlicher und gesellschaft-
licher Verhaltnisse stemmen und dem taglichen Tod
den Stachel ziehen durch spontane Lebenshilfe und
strukturelle Verbesserung der Lebensbedingungen;
heisst, im vertrauenden Vorgriff auf das ouch uns
verheissene Reich der Freiheit den Menschen Hoff-
nung, Kraft und Einsatzbereitschaft geben, so dass
der Tod unter uns nicht das letzte Wort behalt."(2)

Zum Geric:A.

Nicht wenige verstehen die Botschaft vom Gericht,
bei dem Uber Heil und Unheil, Uber Himmel und H61-
le, Uber das Leben in der Nahe oder Ferne Gottes
entschieden wird, als Drohbotschaft. Bei der Vor-
stellung des Ottlichen Gerichtes wird sicherlich
manchem von uns der Boden heiss unter den FUssen.
Jeder Mensch vor Gottes prUfendem Blick, die Waage
unbedingter Gerechtigkeit, vielleicht sogar ver-
dammt in alle Ewigkeit?

Aber - welches Gottesverstandnis verbirgt sich hin-
ter dieser Auffassung? Gott als engherziger, buch-
halterischer, rachsUchtiger Richter? Ich frage
mich, ob Gott es Uberhaupt rib-Lig hat, Ober uns Ge-
richt zu sitzen. KOnnte das Gericht Gottes nicht
etwas ganz anderes bedeuten? Wenn Sie z.B. einem
Menschen begegnen, der unerwartet gUtig und ver-
standnisvoll ist, entdecken Sie beschamt, wieweit
Cie dahinter zurUckbleiben. Sic erkennen plbtzlich,
dass Sic selbstsUchtig und kleinlich sind und dass
es eigentlich nrytig ware, anders zu leben. So wird
es auch sein, wenn wir Gott begegnen. Dann wird
uns schlagartig bewusst, wie wir eigentlich unser
Leben hatten gestalten sollen. Die Entscheidung
darUber, ob ich beim Gericht Gottes ins Heil oder
Unheil gerate, fallt also nicht erst am Lebensende
sondern in jedem Wort und in jeder Tat meines eige
nen Lebensweges. Mein Leben, meine Entscheidungen
werden mir selbst zum Gericht. Genau das meint Je-
sus, wenn er zur Wachsamkeit auffordert und uns
motiviert, immer wieder einen neuen Anfang zu wa-
gen.

Als Christ darf ich nicht einfach in den Tag hin-
einleben, well mein Leben Entscheidungscharakter
hat: es entscheidet Uber Heil und Unheil. Wenn ich
sorglos und selbstsicher bin, rechne ich nicht da-
mit, zur Verantwortung gezogen zu werden. Line
solche Verantwortung air die zukUnftige Lebensge-
staltung ktinnte jedoch vom Christen als furchtbare
Last empfunden werden. Die Botschaft vom Gericht
ist aber deshalb keine Drohbotschaft, weil sie mir
Freude am Leben schenken will, ein Leben, das
letztlich von Gott gehalten ist und in dem ich
selbst Sinn und Heil herstellen muss. Die Hoffnung
auf ein gutes Ende meines Lebens grUndet im Leben,
Sterben und Auferstehen Jesu. Von ihm her empfange
ich Mut und Kraft, mein Leben nach seinem Beispiel
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Zeichnung:
Jals
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zu leben. Als Christ weiss ich keinen Weg an Ster-
ben und Tod vorbei, aber ich weiss einen Weg hin-
durch - eben durch Jesus selbst. Dr. 3ert Gruber

Anmerkungen:

(1) H. Knef, Das Urteil, Wien 1975, S.326
(2) H. Kling, Ewiges Leben?, MUnchen 1982, S. 152;

dort auch weiterfUhrende Literatur zum gesam-
ten Themenkomplex.
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LTURINSTITUTE III

Staatliche KulturfOrderun
mit Privatgeldern

Eine der bedeutendsten Neuanschaffungen des Staats-
museums in den letzten Jahren, die auch gebUhrend
von der Presse als solche gefeiert wurde, hat den
Stout keinen Pfennig gekostet: Das auf 4-5 Millio-
nen Franken geschatzte Aquarell von William Turner
wurde dem Museum 1984 vom "Fonds Culture] National
(FCN) geschenkt, der seinerseits die erforderliche
Summe dank Spenden von 15 Banken, 3 Handelsunter-
nehmen, 2 Privatpersonen, den "Amis du Musee
d'Histoire et d'Art" und des Grossherzogs erhalten
hat(l). NatUrlich hatten diese edlen Spender ihren
Beitrag nicht v011ig uneigennUtzig gemacht: Seit
dem 4.3.1982, d.h. seit der Schaffung des FCN,
dUrfen sie namlich solche Spenden vom besteuerba-
ren Einkommen abziehen. Und ein gewisser Publicity
Effekt ist bei solchen Spenden, die zum Teil sogar
in den Rumen des Spenders, lies einer Bank, Uber-
reicht werden, ja auch nicht zu leugnen. Allseits
bekannt dUrfte so z.B. die Finanzierung des CDAC
bzw. des Kunstkinos "Utopia" durch die "Banque In-
ternationale de Luxembourg" sein. Auch einige Kon-
zerte bei den Musikfestivals von Echternach und
Wiltz werden offen von diesem oder jenem Finanzin-
stitut gesponsort. Weniger bekannt sind Erwerbun-
gen der Folklore- bzw. MUnzenabteilung des Staats-
museums, der Ankauf von Teppichen fUrs restaurier-
te Schloss Vianden, von alten Musikinstrumenten
fUr das Museum im neuen Konservatorium der Stadt
Luxemburg, u.a.m.	 In all	 diesen Fallen lauft
das Geld des privaten Spenders zuerst Uber den
FCN, wo es von Steuern reingewaschen wird. Und die
paar Beispiele zeigen, dass die Absicht des Gesetz-
gebers, dos Mazentum des Grosskapitals anzukurbeln
und zu fbrdern, schon FrUchte tragt von nationalem
Interesse.

Die Initiative zu solchen Spenden kann in der Pra-
xis von den zwei Seiten ausgehen: im Falle Turner
oder im Falle "Utopia" suchten die Empfanger, lies
Kulturschaffenden, nach Spendern. Doch es gab auch
schon Banken, die von sich aus einen Geldbetrag
zwecks Ankauf eines bestimmten Objektes angeboten
haben.

In all diesen Fallen ist die Spende objekt- und zu-
mindest zielgebunden: der Spender sagt, wem das
Geld zufliessen soll. Dass es sich dabei vorrangig
um staatliche Kulturinstitute oder sonst publikums-
trachtige Einrichtungen handelt, wird nicht verwun-
dern. Zu kurz kommen dabei allerdings jene Kultur-
schaffenden, die weniger bekannt sind, z.B. weil
sie erst am Anfang ihrer Laufbahn stehen, oder de-
ren Risiko den privaten Spendern zu hoch ist (z.B.
in der Filmindustrie). Nicht zweckgebundene Ein-
nahmen verzeichnet der FCN zur Zeit aber fast ex-
klusiv von seiten der "Oeuvre Grande-Duchesse Char
lotte", die monatlich einen Teil der Loterieein-
nahmen an den FCN Uberweist. Solche Kredite sind
fUr den FCN besonders wichtig, weil sie eine eigen-
standige Kulturpolitik erlauben. Die Ausgaben des
FCN sind namlich ouch im Gegensatz zum Budget des
Kulturministeriums vie/ flexibler und spontaner zu
handhaben, nicht an ein oft verzOgerndes, wenn
nicht verhinderndes Voraus-Visum der Rechnungskam-
mer gebunden, vom Jahresende unabhangig, usw. So
gibt der FCN z.B. regelmassig jungen KUnstlern ei-
nen Zuschuss fUr die erste Ausstellung, die wegen
Saalmiete, Beleuchtungs- und Heizungskosten, Kata-
logdruck, Vernissage-Ausgaben, Bildrahmen usw.
sehr haufig unerschwinglich ist. Auf Wunsch des
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