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Von Zensoren und
Profilneurotikern

71 einem neuen Zensurfall bei RTL (1D

In ungewshnlich heftiger Form haben gleich drei RTL-Vertreter -die Journalisten Michel
Raus und Marc Linster, sowie der freie Mitarbeiter Fernand Guelff- am 3o0. Oktober in
der Sendung "Biller, Bicher, Biihn" die 2. Clerfer Literaturtage kommentiert. Dabei wur-
de das Geschehen in Clerf, so wie es die Teilnehmer erlebt haben, weder objektiv, noch
irgendwie informativ dargestellt. Bezweckt war offensichtlich eine persdnliche Abrech-
nung mit zwei Autoren, Georges Hausemer und Guy Rewenig, die in Clerf iiber die soziale
Lage freiberuflicher Autoren und iiber die Freiheit des Schreibens in Luxemburg refe-

rierten.

Die unverhiltnismissig emotionale Reakiion der

RTL-Veatneten L8t nur verstdndlich vorn dem Hinten-

ghund edines Zensurnfalls, dbern den win bereits 4in
"gonum" Nao 82 benichtet haben ("Schwarzer Maul-
horb, weisse Weste”, S. To und 11). Diesen Fall
A5t selt nunmehn fling Monaten in dern Schwebe.
Guy Rewentig hatte in Aussicht gestellt, "forum"
iben die weltene Entwickfung dieses Strelts um
die Meinungs- und Ausdrucks freiheit zu informie-
nen. Aus aktuellem Anlass setzen wir unsern Ge-
sprdch mit dem Auton fort. In das Interview haben
win Auszilge aus den emwdhnten RTL-Beiltrdgen ein-
gestreut (siehe Kdsten).

forum: Guy Rewenig, Du hast in unserem ernsten

Gesprdch betont, dass Du gemeinsam mit
Deinem Kollegen Georges Hausemern alle vergiigba-
nen Mittel ednsetzen wolltest, um-die RTL-Vesr-
antwontlichen zu veranlassen, die ernfolgte
Zensun den Sendung "Frdd schrelwen' riickgdngig
zu machen. Hat RTL sich inzwischen zu elnem
Einlenken beredlterklint?

Rewenig: Im Gegenteil. In unserem letzten Brief

haben wir den Chefredakteur Roby Rauchs
gebeten, den zweiten Teil der Sendung "Frdi
schreiwen" innerhalb von fiinf Wochen aufs Pro-
gramm zu setzen, damit die RTL-HOrer endlich
unsere Lntegralen Aussagen zur Kenntnis nehmen
kdnnten. Auf diesen Brief hat Herr Rauchs weder
miindlich noch schriftlich reagiert.

Wahrend dieser Zeit hat der ebenfalls zensierte
Moderator der Sendung, Michel Raus, sich seiner-
seits beim bundesdeutschen PEN-Club eingesetzt,
damit der Zensurfall vor dem PEN-Herbstkongress
(Ende September in Saarbriicken) diskutiert und
dort gegebenenfalls eine Resolution wider die
Zensurpraktiken bei RTL verabschiedet werden
konne.

Nach AbTauf der Fiinf-Wochen-Frist hat Georges
Hausemer sich telefonisch beim RTL-Chefredakteur
erkundigt, ob 1) RTL endlich die Sendung "Frai
schreiwen" programmiere, und 2) den Autoren das
versprochene (und mehrfach per Rechnung rekla-
mierte) Honorar {iberweise. Das Verhalten des
Herrn Rauchs war hochst Uberraschend: "hien huet
den Domme gespillt", wie man auf Tuxemburgisch
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sagt. In anderen Worten: er gab vor, sich nicht
mehr genau an die Sendung zu erinnern, von Hono-
rarabmachungen nichts gehort zu haben, und vor
allem nicht zu wissen, ob denn Uberhaupt zwei
Sendungen zum Thema "Frdi schreiwen" vorgesehen
waren. Mit dieser Selbstverleugnung des Chef-
redakteurs hat die Auseinandersetzung unverhofft
ihr tiefstmogliches Niveau erreicht. Wo sogar
die minimale Courage fehlt, wenigstens zur eige-
nen Zensurentscheidung zu stehen, wird jede wei-
tere Diskussion einfach unmdglich.

forum: Wie Lasst sich denn nun erklinen, dass

dern glediche Michel Raws, den sich aus
elgenem Antrieb sogan um eine grenziibernschred-
tende Bekanntmachung des Zenswrifalls bemilhte,
nun plétzlich RTL massiv Ln Schutz nimmt? Was
st An Clenf vorgepallen, dass ein solchern Ge-
sinnungswechsel eintrat?

Rewendig: In unseren beiden Clerfer Referaten ha-

ben wir das Thema RTL nur v611ig margi-
nal in einem grosseren Sinnzusammenhang beriihrt.
In meinem Text wurde RTL nicht einmal namentlich
genannt, sondern nur die Monopolstellung bestimm-
ter Medien hierzulande kurz im letzten von elf
Kapiteln erwdhnt.

Die Probleme der Luxemburger Autoren im Umgang

mit RTL waren auch in Georges Hausemers Vortrag
lediglich ein Punkt unter zahlreichen Erdrterun-
gen. Wenn nun die "Biller, Bicher, Bihn"-Sendung
den Eindruck vermittelt, in Clerf hdtten Hause-

mers und Rewenigs Interventionen sich auf einen
Schlagabtausch mit RTL reduziert, kann dies nur



an der verzerrenden Perspektive der Kommentato-
ren liegen. Wovon in Clerf tatsdchlich die Rede
war, kann jeder Interessierte in den sachlichen
und niichternen Berichten und Reflexionen im
"Tageblatt" (31. Oktober), "L&tzebuerger Land"
(31. Oktober), "Républicain Lorrain" (1. Novem-
ber), oder "Zeitung vum LEtzebuerger Vollek"

(8. November) nachlesen. Ausserdem wird das Kul-
turministerium in Kirze die Texte aller Clerfer
Referate in einer Broschiire vertffentlichen. Je-
der kann sich dann ein genaues Bild liber Ursache
und Wirkung machen.

Ich mochte auch nicht spekulieren iiber die Griin-
de, die Michel Raus bewogen haben, die realen
Sachverhalte plotzlich abzustreiten und die
Schuld an der Zensur formlich den betroffenen
Autoren anzulasten. Mich stort diese ganze Per-
sonalisierung eines grundsdtzlichen Problems.
Dies ist namlich der bequemste und publikums-
wirksamste Weg, von der Zensur bei RTL abzulen-
ken und eine hochst unbequeme offentliche De-
batte zu verhindern. Die Gleichung lautet: Auto-
ren, die sich lber Zensur beschweren, sind Pro-
filneurotiker und intolerante Querulanten. Diese
Methode hat System und Tradition, nicht nur hier-
zulande. Jeder mag sich selbst ein Urteil bilden
iber die Berechtigung und die intellektuelle
Qualitdt der "Biller, Bicher, Biihn"-Kommentare.

Ich mochte die Auseinandersetzung auf ihren
eigentlichen Kern zurlickbringen: RTL hat edine
Sendung zensdient, und weligernt sich, zu erkld-
nen, warum. Diese Weigerung ldsst sich auch
nicht mit Gefiihlsausbriichen und RTL-ilibertragenen
Aburteilungen der zensierten Autoren verdrangen
und verwischen. Nach wie vor bleibt RTL uns eine
elementare Erlduterung schuldig. Dabei geht es
garnicht um die RTL-Journalisten, sondern um die
Verantwortlichen, die nach eigenem Ermessen die
Zensurentscheidung getroffen haben.

forum: In diesem Zusammenhang §&LLE auf, dass

Michel Raus in dern "Biller, Bicher,
Bithn"-Sendung unidberhérbare Fragen an Dich und
Geonges Hausemen genichtet hat. Helsst dies,
dass euch bedlden nun ein Antworntrhecht auf dem
gleichen RTL-Forum edingerdumt wind?

Rewenig: Ich nehme an, dies ist eine reine

Scherzfrage. Es ist klar, dass RTL sich
hier einfach revanchiert hat, und zwar mit Vor-
bedacht. Mir kommt das Ganze vor wie ein radio-
phonischer Amoklauf. Der Inhalt der verschiede-
nen Kommentare ist aus diesem Grund vollig in-
diskutabel.

Wir haben keine Moglichkeit, lber RTL die Ant-
worten zu liefern, um die man uns mit letzter
Eindringlichkeit gebeten hat. RTL demonstriert
hier banalerweise nur seine tatsdchliche Macht:
dieser Sender hat die Mittel, zwei Autoren als
unglaubwiirdige Scharlatane und Ligner hinzustel-
len, und ihnen gleichzeitig das Antwortrecht von
vorneherein zu verweigern. Jeder mag sich ein
Bild machen, wes Geistes Kind solche Methoden
sind.

Die ganze Sendung iiber Clerf ist nur die frap-
pierende Verldngerung der Zensur: wer am Mikro-
fon sitzt, hat auch das Sagen, umso mehr, wenn
er sich der Rickendeckung durch seine Vorgesetz-
ten sicher ist. Er kann umso hemmungsloser
attackieren, je mehr er sich in Sicherheit weiss,
und je weniger er eine Gegenrede zu fiirchten hat.

forum: In Clenf hat ein anderern RTL-Jowwnalist
euch vorgewongen, die Beredltschagt des
Sendens, "etwas fin die Luxemburger Kultur zu
tun', mit ewren Medienkaitik zu unterghaben. Ein
weiteren RTL-Mitanbediten nieg 4n den Saal: "Wa-
Aum regt Ahn euch auf dben diesen banalen Fall,
Lhn habt fa keine Ahnung, wie o4t Lch schon bel
RTL zensient wurde!"™ Schliesslich meinte ein Dis-
kussionsteilnehmesn: "Auch wenn Kultursendungen
zensdent wenden, es wenden aben doch Kultwisen-
dungen gemacht". Kann ein Auton sdich auf ein
solches Kalkil einfassen? '

“Biller, Bicher, Biihn", 30. Oktober (RTL)
Michel RAUS:

"Es tiltt auf Guy Rewenig, und Guy Rewenig,
wie sein Image es von Lhm verlangt, itt
an, en tnitt abern auch, und en talfft auch,
aber nicht unbedingt allein die Literatun
und die Literaten in Luxemburg, ern verpasst
gleich edinem ganzen Land, einem ganzen
Staat, einem ganzen Volk -der Gesellschagt,
wie dies dann heisst- elnen hrdftigen Fuss-
tite. Diese Gesellschagt aben -und das
zeigt sich vorn allem nachhen bed dern Dis-
kussion- £st §iin Guy Rewenlig geschrumpfl

zu einen Aktien-, zu edinen Kapitalgesell-
schagt, einern Medienfimma, die partout, mit
allen erlaubten und unerlaubten Mitteln zum
Feind Nummer eins erhoben wernden wmuss, well
den gleiche Guy Rewenig sdich bis heute gast
alle andenn Medien zum Feind gemacht hat,
weil Lhm -wie es scheint- kein anderer Geg-
nen meha (ibrigbleibt. Dabel prdgt Guy Rewe-
nig ganz en passant die schine und gerechte
Fonmel "Schreiben, das st Axbelt an der
Freihedit". Eine Frage zuniick an Guy Rewe-
nig: Freiheit, gehint die denn nur den
Schadftstelben? Hat nun edln Schriftstellen
Recht auf Freiheit? Dann bliebe fa firn alle
andesn Menschen kein Span Freihelt mehn
lbrig, das heisst, nun mehn die Unfrelhelt.
Wirne das nicht Diktatun? Was messen sich
denn Schaiftstellen da an? Womit rechtfer-
tigen Schrigistellen diesen Anspruch auf
Freihelt, exkLusiv fin sich?"




Rewenig: Nein. Denn das eine hat mit dem andern

nichts zu tun. Wir bestreiten nicht im
geringsten, dass bestimmte RTL-Journalisten von
sich aus Anstrengungen machen, der Darstellung
von Kultur -oder dessen, was sie fiur Kultur hal-
ten- im Programmschema einen gewissen Raum zu
sichern. Der Streit dreht sich garnicht um diesen
Punkt. Wir fordern unser Recht in einem sehr pra-
zisen Fall. Damit diskreditieren wir nicht die
generellen Bemiihungen um kulturelle Rundfunkar-
beit. Wenn bestimmte RTL-Journalisten unsere Ge-
genwehr so interpretieren, vergessen sie, dass es
hier prinzipiell um Melnungs freiheit geht, und
zwar nicht allein in Bezug auf RTL. Ich kann mir
allerdings vorstellen, dass freischaffende Auto-
ren gegeniiber Journalisten, die unter vielfdlti-
gen Zwangen arbeiten miissen, besonders heraus-
fordernd wirken. Denn der freie Autor hat sich ja
von sich aus die Bedingungen zur eigenen Freiheit
und Unabhdngigkeit geschaffen.

Zurick zur einleitenden Frage: wer sich selber
ernstnimmt, wird Zensur immer und iiberall be-
kdampfen, und zwar prinzipiell. Man kann nicht sa-
gen: "Weil ich an zehn Sendungen teilgenommen ha-
be, die nicht zensiert wurden, schliesse ich nun
gnddig beide Augen, wenn die elfte zensiert wird".
Genauso fragwiirdig widre folgende Uberlegung: "Weil
wir schon ziemlich viele Freiheiten haben, fallen
die paar Unfreiheiten hierzulande nicht ins Ge-
wicht". Demokratie fusst ja eben darauf, dass
Freiheit unteilbar ist und als solche gefordert
und verteidigt werden muss.

Schlimmer ist schon, dass bei solchen Milchmad-
chenrechnungen die versteckte Aufforderung zur
Kauflichkeit anklingt, nach dem Motto: wenn du
diesmal die Zensur stillschweigend iibergehst,
verdienst du dir damit eine Einladung zu den
nachsten flinf Sendungen. Umgekehrt wurde uns of-
fen gesagt: ihr habt euch mir eurer Kritik aus
eigener Schuld den kiinftigen Zugang zu RTL ver-
sperrt. Deutlicher noch: in Clerf betonte ein
RTL-Jdournalist vor Zeugen, ihm sei "von oben
herab" untersagt worden, mich noch je einmal ins
Studio zu laden. An sich sind solch kindische
Drohgebdrden zum Lachen. Andrerseits zeigen sie
sehr anschaulich, wie bei diesem Sender Struktur-
probleme geldst werden: indem der Kritiker totge-
schwiegen wird, schafft man sich die Kritik vom
Hals.
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“Biller, Bicher, BUhn", 30. Oktober (RTL)
Fernand GUELFF:

"Zum Tell warn es das Thema Zensur, das zun
Sprache kam: ein Thema, das nicht genug
Augmenksamkelt vendient. Abern da, wo Zensun
nicht mehn als politischer oden gesell-
schagtlichen Fakton vernstanden wind, da, wo
sie als Beghiff zum Selbstzweck, zur per-
sonlichen Reklame avanciert, kann sogar die
proghessivste Stimme sich hien nicht in Lh-
nen Dienst stellen. Wie ergnischend -und
auch dies L8% kedlne Provokation-, wie en-
frischend (st eine Zensun, auf die man sich
vohzubereiten wedlss, die man hennt. Wie
gegdhrlich die andere, hinterlistige, ano-
nyme, nicht greifbare unten dem Deckmanted
den Tolenanz, aber in fedem Augenblich
prdsente."

Uns geht es garnicht darum, an moglichst vielen
RTL-Sendungen teilzunehmen. Das ist eine reine
Unterstellung. Sie ist moglich, weil RTL sich als
eine Art Volksbegliicker versteht, den jedermann
kniefda11lig anhimmeln muss. Wir verstehen uns ge-
genliber RTL nicht als Bittsteller, die unterwir-
fig um gnddige Beriicksichtigung betteln. Allzu-
gern gefdallt RTL sich in der Rolle des grossziigi-
gen Protekteurs, der die armen Schriftsteller-
wichte barmherzig unter seine Fittiche nimmt.

Wir sehen das grundsdtzlich anders. Erstens gilt
auch flr RTL die Pflicht zur Information -sofern
bei diesem Sender nicht separate deontologische
Richtlinien gelten~, und zweitens tragen wirn zur
Proghammgestaltung bedl, wenn wir an Sendungen
teilnehmen. Dies ist eine ganz pragmatische Sicht
der Dinge. Wir liefern RTL einen Teil des Pro-
gramms und verlangen selbstverstdndlich, dass
dieser Beitrag genauso honoriert wird wie die
Beitrdge fiir andere Sendungen. Dann aber hdren
wir regelmdssig den Einwand: "Wir machen doch
Reklame fiir euch, wie kdnnt ihr verlangen, dass
euch Gratispublizitdt auch noch bezahlt wird?"




Hier handelt es sich wohl um eine Art professionel-
le Deformation: weil beim Kommerzsender RTL alles
nach Kategorien von Reklame und Kaufwert einge-
stuft wird, fdllt zwangslaufig auch der Bereich
Kultur unter diese merkantile Gesetzmdssigkeit.
Als Fazit bleibt: kulturelle Arbeit als solche
wird nicht respektiert.
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forum: Kommen wir noch einmal kurz zuniick zun

"Billen, Bichen, Bihn"-Sendung. Es 48t
ungewihnlich, dass RTL sdich in eligenen Sache 50
massiv zu Wort meldet. Gewdhnlich wenrden Kaitiken
venschwiegen und vendningt, fedenfalls nicht ibexn
den Sender kommentient. Heisst dies -paradox ge-
tragt-, dass man hien Ansdtze zu einer neuen Fonn
den Gfpentlichen Auseinandersetzung (ben RTL en-
kennen kann?

Rewenig: Nein, im Gegenteil. Denn es handelt sich
ja nicht um eine Auseinandersetzung zwi-
schen zwei gleichberechtigten Parteien. Diese
Sendung war nichts weiter als eine o6ffentliche
Massregelung, also von vorneherein nicht zur Kom-
munikation bestimmt. Auf das freie Spiel von Rede
und Gegenrede will sich keiner der betroffenen
RTL-Herren kaprizieren, schon garnicht, wenn ein
Zensurfall im eigenen Haus zur Debatte steht.

Das eigentlich Tragische ist, dass die Verantwort-
lichen schweigen und sich bedeckt halten, und nun
den ebenfalls zensierten Moderator der Sendung
"Frdi schreiwen" in die Arena schicken, damit er
zwei Schriftstellerkollegen, die sich banalerweise
zur Wehr setzen, offentlich zu Profilneurotikern
und Saboteuren stempelt. Abgesehen davon, dass
hier die altbekannte Masche der Personalisierung
von institutionellen Streitfragen erfolgreich
durchgespielt wird -dass also das Opfer der Zen-
sur plotzlich zum Attentdter auf die Meinungs-
freiheit umgepolt wird-, fd1lt mir an der Machart
dieser Sendung noch etwas anderes auf.

Es ist in der Tat sehr erstaunlich, wie unausge-
wogen, "sehr personlich" und "einseitig" (zitiert
aus dem Vorspann der Sendung) RTL-Redakteure auf
einmal vom Leder ziehen diirfen, wenn ihre Brot-
geber sich von aussen in Frage gestellt fihlen.
Dann geht plotzlich keine Rede mehr von der sakro-
sankten "Neutralitdt" und "ideologischen Enthalt-
samkeit", die bei RTL buchstablich kultiviert wer-
den, wenn unbequeme Meinungen vor dem Mikrofon
vertreten werden. Das Zynische ist ja, dass Auto-
ren zensiert werden, welf sie von der Meinungs-
freiheit Gebrauch machen, und dass RTL-Redakteure
sich im Nachhinein der gleichen Meinungsfreiheit
ausgiebig bedienen diirfen, wenn es darum geht,

ein lddiertes Image wieder zurechtzubiegen.

Dieser bedenkenlos libertragene Wutausbruch hat
also bestenfalls als Kuriositdt einen Stellenwert.
Denn bisher waren RTL-HOrer es wirklich nicht ge-
wohnt, dass da einer sich v6llig frei und visze-
ral zu Wort melden darf (wenn man einmal von Pol
Leuck absieht, aber dieser Herr fd11t ja bei RTL
im weitldufigen Sinn unter die Rubrik "Kirchliche
Berichterstattung”, und auf diesem Sektor wieder-
um ist alles erlaubt). Im Grunde genommen ware
dies schon ein schoner Fortschritt in Richtung
Meinungsfreiheit bei RTL. Ich flirchte nur, es war
ein einmaliges Ereignis, das sich nur dadurch Te-
gitimiert, dass da ein Journalist als Miindel von
den RTL-Verantwortlichen vorgeschickt wird, um
genau das zu tun, wozu die Herren auf der Chef-
etage nachweislich nicht den Mut haben: namlich
offentlich zu erkldren, bei RTL gebe es keine
Zensur.

Da es aber sehr wohl eine Zensur gibt, und der
vorliegende Fall nur die Spitze des Eisbergs ist,
und da vor allem die RTL-Journalisten selbst quasi
tdglich unter der hauseigenen Zensur zu leiden
haben, ist diese konzertierte Reaktion nur ein
Zweckauftritt ohne tiefere Nachwirkungen.

forum: Besteht das fundamentale Problem nicht da-

in, dass Luxemburgen Schriftstellen auf
RTL angewiesen sind, um ihhe Literarnischen Pro-
dukte bekanntzumachen? Ergibit sich daraus nicht
auch zwangsldugig ein Vontell #in RTL, ndmlich
den, am Lingeren Hebel zu sitzen und den eingela-
denen Autoren die Tellnahmebedingungen vorschied-
ben zu kénnen?

“Biller, Bicher, Blihn", 30. Oktober (RTL)

Michel RAUS:

"Es ittt an, und es At auf Georges
Hausemern, und fin Lhn reduzieren sich of-
fensichtlich die Probleme dern Literatur und
der Literaten n Luxemburng auf materielle
Fragen und Sorgen. Auch an Georges Hausemen
eine prinzipielle Frage: Hat auch nwt edin
Mensch <ihn gezwungen, freien Schalftstellen
zu werden? Warn die Wahl dieses Berufs nicht
sedne grele Entschedidung, 4in die en nicht
fedem -nur nicht sich selbst- die Verant-
wortung augladen kann? Uberhaupt: Sind die
Schwienighkeiten des Schaigtstellens, wie
Georges Hausemen sie beschreilbt, zum Tedll
dunchauws zu Recht beklagt, s¢ typisch und
exklusiv Luxembuwriglsch? S&nd Schad ftstellen
-und dberhaupt kreative und kritische Zeit-
genossen- in anderen Ldndean, unten ande-
ren aks frelheltlich-demokratischen Regi-
men, vielleicht auf Rosen gebetter?"




Rewenig: Zundchst einmal: die Teilnahmebedingung
bei den beiden "Frdi schreiwen"-Sendun-
gen war ganz einfach die mindfiche Abmachung,
dass win uns ohne Zwang und ohne Einschrdnkung
dussern dingten. Also waren flir uns die Voraus-
setzungen durchaus in Ordnung. Diese Abmachung
wurde im Nachherein von der RTL-Chefredaktion
wieder zunichte gemacht. :

Es ist klar, dass wir unsere Teilnahme gekiindigt
hdatten, wenn man uns beispielsweise auferlegt
hdtte: im Prinzip Meinungsfreiheit, aber lber
dies und das dirft ihr nicht sprechen. Interes-
santerweise hat sich hier erst nach Ausstrahlung
der ersten "Frdi schreiwen"-Sendung herausge-
stellt, woriiber man bei RTL nicht sprechen darf,
und zwar genau im Widerspruch zu einer vorheri-
gen Vereinbarung.

Dann in aller Deutlichkeit dieses: die einheimi-
sche Literatur ist bisher ohne das sporadische
Zutun von RTL {liber die Runden gekommen. Wenn
einige RTL-Redakteure sich fiir unverzichtbare
Mdzenen und Sponsoren halten, iiberschdtzen sie
damit nur den kulturellen Impakt des Senders.
Glicklicherweise sind Literaturanhdnger hierzulan-
de nicht ausschliesslich auf RTL angewiesen, um
sich liber Neuigkeiten auf dem literarischen Sek-
tor zu informieren.

Das von einem Autorenkollektiv im Selbstverlag
herausgegebene Buch "In Sachen Papst" wurde bei-
spielsweise von RTL und "Luxemburger Wort" ge-
meinsam boykottiert. Es wurde trotzdem zu einem
der seltenen literarischen Bestseller der letzten
Jahre. Nur: wenn schon Autoren von RTL eingela-
den werden -und ich betone, dass win nie von uns
aus um Bendcksichtigung bel RTL gebeten haben-,
ist es v61lig natiirlich, dass sie den Anspruch
daussern, als geladene Gaste zumindest ernstgenom-
men zu werden.

forum: Wie stehen denn nun die Chancen, dass es

Aim vorliegenden Zensurnfald zu einer Lo-
sung kommt? 1st die Lage fmmen noch unverdndert,
oden zelchnen sich mittleweile neue Entwicklungen
ab?

Rewenig: Weil RTL uns systematisch jede Informa-
tion iiber die Griinde der Zensur verwei-
gerte, eine minimale Kommunikation also nicht
zustandekam, haben wir Anfang November einen
Rechtsanwalt beauftragt, unseren Forderungen ge-
geniiber RTL Nachdruck zu verleihen. Wir bestehen
nach wie vor darauf, dass die zweite "Frdi schrei-
wen"-Sendung von RTL ausgestrahlt wird.

Der entsprechende Brief erreichte die RTL-Redak-
tion am 7. November. Er enthielt die Aufforde-
rung zu einer verbindlichen Antwort innerhalb von
acht Tagen, andernfalls der Streit vor dem Tribu-
nal geschlichtet wiirde. Es ist schon fast vollig
iberflissig, anzumerken, dass RTL auf diesen
Brief nicht reagiert hat. Wir werden also jetzt
eine gerichtliche Klage einreichen, wie angekiin-
digt. Hochst peinlich an dieser Entwicklung ist,
dass die RTL-Verantwortlichen nicht die elementa-
re H6flichkeit aufbringen, uns in irgendeiner
Form Rede und Antwort zu stehen. Unsere Klage ist
die Konsequenz dieser ldcherlichen Informations-
sperre.

forum: In edinem "Jowwmal"-Beltrag ibern die Clen-

fern Literatwritage ("Clengern Nachhall, oder:
Wenn man dem Hund auf den Schwanz trhitt...", 16.
Novemben) wind vemmeldet, dass die zensiernte Sen-
dung jetzt auf Entscheidung der RTL-Redaktion
doch noch ausgestrahlt wenden s0LL. Was hat es
mit diesen Meldung auf s4ich?

Rewenig: Das haben wir uns auch gefragt, weil RTL

uns gegeniiber nie eine dhnliche Absicht
verlauten liess. Unsere Nachforschungen haben
folgendes ergeben: am 8. November -also einen
Tag, nachdem der Brief des Rechtsanwalts bei RTL
eingetroffen war- traf sich die staatliche Pro-
grammkommission, die sich aus Vertretern der poli-
tischen Parteien zusammensetzt, mit den RTL-Ver-
antwortlichen (u.a. den Herren Graas und Rauchs).
Auf Initiative von Raymond Becker (LSAP) wurde
auch der anstehende Zensurfall auf die Tagesord-
nund dieser Sitzung gesetzt. Herr Becker stiitzte
sich dabei auf den "forum"-Beitrag "Schwarzer
Maulkorb, weisse Weste": seiner Ansicht nach ent-
hielt dieser Artikel so schwerwiegende Vorwiirfe
an die Adresse von RTL, dass er sogar die Schaf-
fung einer "commission d'enquéte" ad hoc vor-
schiug.

Interessant ist nun, dass versucht wurde, den teil-
nehmenden Kommissionsmitgliedern eine absolute
Schweigepflicht Uber den Verlauf dieser Sitzung
aufzuerlegen. Resultat: zwei Parlamentarier haben
sich uns gegeniiber bereiterklart, gegebenenfalls
als Zeugen zur Verfiigung zu stehen, weil sie den
Maulkorb selbstverstdndlich ablehnen.

Ich mochte kurz die wichtigsten Elemente aus dem
Verlauf dieser Sitzung skizzieren:

1) Auf die Frage, wieso die zweite "Frdi schrei-
wen"-Sendung nicht ausgestrahlt wurde, antworten
die RTL-Verantwortlichen, das entsprechende Ton-
band sei "nicht im Haus gewesen, und sei ihnen
erst vor 14 Tagen zugestellt worden". Frage: wie
erkldrt sich denn das mirakuldse Verschwinden des
Tonbands? Wo befand es sich denn zwischen Mitte
Juni und Anfang November? Heisst dieses Einge-
standnis nicht auch, dass die RTL-Verantwortli-
chen eine Sendung zensiert haben, die sie gar-
nicht kannten, ja nicht einmal abgehGrt haben?

2) Die RTL-Vertreter beteuerten, sie hdtten selbst-
verstindlich sofort nach Eintreffen des Tonbands
die Sendung abgehort, und seien zum Schluss gekom-
men, sie sei von so "minabler Qualitéit", dass sie
eigentlich den RTL-HGrern nicht zugemutet werden
kdnne. Wenn nun die Autoren unbedingt darauf hiel-
ten, sei man sogar bereit, diese qualitativ min-
derwertige Sendung doch noch irgendwann auszu-
strahlen (!).



3) Den anwesenden Kommissionsmitgliedern wurde ein
Brief von Michel Raus vorgelesen, in dem der "Fre-
quenzen“-Moderator die Autoren Hausemer und Rewe-
nig mit den wildesten Vorwlirfen und Beschimpfungen
traktiert: er sei hereingelegt worden, man sei ihm
in den Ricken gefallen, wir hdtten ihn feige im
Stich gelassen (in Bezug auf Rewenig heisst es da
beispielsweise wortlich "... la censure, dont il
aime passionnément &tre la victime"). Dieser Brief
sollte den Kommissionsmitgliedern als Beweisstiick
vorgeflinrt werden, dass von Zensur Uberhaupt nicht
die Rede sein konne.

4) Die Herren Rauchs und Graas verteidigten ihre
Zensurentscheidung mit dem Hinweis, in der ersten
"Frdi schreiwen"-Sendung seien "grobe Lligen" ver-
breitet worden, und dies "ktnnten sie sich nicht
bieten lassen™. Frage: wird somit nicht deutlich,
dass die Zensur aufgrund der ersten Sendung er-
folgte, und mit der zweiten iiberhaupt nichts zu
tun hat? Und weiter: wenn in der ersten Sendung
"Liigen verbreitet" wurden, wieso haben die RTL-
Verantwortlichen nicht gleich tags darauf ihre
Horer dariiber informiert? Da sie es nicht getan
haben, muss man ihnen ja wohl vorwerfen, dass sie
einfach zulassen, dass ihrer Klientel Ligen zuge-
mutet werden. Ich schlage folgendes vor: die RTL-
Verantwortlichen sollen entweder den (oder die)
von ihnen so titulierten "Ligner" zu einer kontro-
versen Live-Sendung ins Studio laden, um die Sa-
che mit den Liigen zu kldren. Falls sie dazu nicht
den Mut haben, sollen sie doch bitte den (oder
die) Lligner vor Gericht verklagen. Tun sie auch
dies nicht, miissen wir davon ausgehen, dass man
uns hier ganz einfach diffamiert, um von der Zen-
sur abzulenken.

5) Der RTL-Generaldirektor Graas erkldrte wort-
lich: "Mir kénnen nét mat Leit zesummeschaffen,
déi séch obstinéieren, fir nét wélle kontrol-
léiert ze gin." Im iibrigen behalte er sich kiinf-
tig das Recht vor, jede Sendung vor der Ausstrah-
lung zu iiberpriifen und nach Gutdiinken abzusetzen.
Damit ist eines klar: die RTL-Verantwortlichen
bekennen sich nicht nur zu ihren Zensurpraktiken,
sondern drohen, in Zukunft die Zensur noch in
stirkerem Mass zu praktizieren. Die Debatte iiber
Zensur bei RTL fangt also jetzt erst richtig an.
Die schlicht skandaldse Art und Weise, wie diese
Herren mit der Meinungsfreiheit umspringen, soll
jetzt wirklich in ihrem ganzen Ausmass publik ge-
macht werden. Wir sind im Begriff ein Dossier
iiber den ganzen Fall zusammenzustellen, das wir
auch an die auslandische Presse weiterleiten, vor
allem in den Einflussgebieten von RTL.

"Biller, Bicher, Bihn", 3o0. Oktober (RTL)
Michel RAUS:

"Sind die Unbeschedidenheiten bis Unvergro-
nenheiten gewisser Autoren nicht vielledicht
die unentbehnliche, notwendige, blecheane
und Ldnmende Musik §in edine Bithne, auf der
sdch ein paan Leute miglichst wild und Laut
in Szene setzen, well sie eben nichts ande-
nes augzuweisen haben als Leere, oder ganz
dinn beschniebene Manuskraipt- und Typo-
skadlptbldtten?"




