
Von Zensoren und
Profilneurotikern
Zu einem neuen Zensurfall bei RTL (II)

In ungewOhnlich heftiger Form haben gleich drei RTL-Vertreter -die Journalisten Michel
Raus und Marc Linster, sowie der freie Mitarbeiter Fernand Guelff- am 3o. Oktober in
der Sendung "Biller, Bicher, BUhn" die 2. Clerfer Literaturtage kommentiert. Dabei wur-
de das Geschehen in Clerf, so wie es die Teilnehmer erlebt haben, weder objektiv, noch
irgendwie informativ dargestellt. Bezweckt war offensichtlich eine persOnliche Abrech-
nung mit zwei Autoren, Georges Hausemer und Guy Rewenig, die in Clef Uber die soziale
Lage freiberuflicher Autoren und Uber die Freiheit des Schreibens in Luxemburg refe-
rierten.

Die unvenhattmmaisig emotionate Reaktion det
RTL-VeAttetet izt nut vertztandeich von dem Hintet-
gtund einez Zenzunatt25, (Then den Will. beteitz in
%onum" Nt 82 betichtet haben ("Schwanzen Maut-
kotb, weizze Wezte", S. lo und 11). Diezet Fait
it zeit nunmeht 4dn6 Monaten in den Schwebe.
Guy Rewenig hatte in Auzzicht geztatt, "4onum"
(ben die weitete Entwicktung diae Stne,Lt um
die Meinungz- und Auzdtuckzteiheit zu iqotmie-
ten. Am aktuettem Antazz zetzen wit unzet Ge-
otach mit darn Auton 4ont. In dcus Intetview haben
win Auzzdge auz den ewahnten RTL-Beittagen
geztteut (iehe Katen).

forum: Guy Rewenig, Du hat in unzetem etzten
Gezptdch betont, da4z Du gemeinam mit

Deinem Kottegen Geonge Hamemet atte yeAgigba-
ten Mitta einzetzen wottte)st,	 -die RTL-Vet-
antooAtlichen zu vetantazzen, die Wyotgte
Zenzut den Sendung "Ftai zchteiwen" tdckgangig
zu machen. Hat RTL ich inzwizchen zu einem
Ei_neenizen beneitenktant?

Rewenig: Im Gegenteil. In unserem letzten Brief
haben wir den Chefredakteur Roby Rauchs

gebeten, den zweiten Teil der Sendung "Frdi
schreiwen" innerhalb von fUnf Wochen aufs Pro-
gramm zu setzen, damit die RTL-Hbrer endlich
unsere integtaten Aussagen zur Kenntnis nehmen
kbnnten. Auf diesen Brief hat Herr Rauchs weder
mUndlich noch schriftlich reagiert.

Wdhrend dieser Zeit hat der ebenfalls zensierte
Moderator der Sendung, Michel Raus, sich seiner-
seits beim bundesdeutschen PEN-Club eingesetzt,
damit der Zensurfall vor dem PEN-Herbstkongress
(Ende September in SaarbrUcken) diskutiert und
dort gegebenenfalls eine Resolution wider die
Zensurpraktiken bei RTL verabschiedet werden
kbnne.

Nach Ablauf der FUnf-Wochen-Frist hat Georges
Hausemer sich telefonisch beim RTL-Chefredakteur
erkundigt, ob 1) RTL endlich die Sendung "Frdi
schreiwen" programmiere, und 2) den Autoren das
versprochene (und mehrfach per Rechnung rekla-
mierte) Honorar Uberweise. Das Verhalten des
Herrn Rauchs war hbchst Uberraschend: "hien huet
den Domme gespillt", wie man auf luxemburgisch
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sagt. In anderen Worten: er gab vor, sich nicht
mehr genau an die Sendung zu erinnern, von Hono-
rarabmachungen nichts gehbrt zu haben, und vor
allem nicht zu wissen, ob denn Uberhaupt zwei
Sendungen zum Thema "Frdi schreiwen" vorgesehen
waren. Mit dieser Selbstverleugnung des Chef-
redakteurs hat die Auseinandersetzung unverhofft
ihr tiefstmbgliches Niveau erreicht. Wo sogar
die minimale Courage fehlt, wenigstens zur eige-
nen Zensurentscheidung zu stehen, wird jede wei-
tere Diskussion einfach unmbglich.

forum: Wie tazzt zich denn nun eAktaten, Jazz
den gteiche Michet Rauz, Jet zich am

eigenem Anttieb uogun um eine gtenz(ibetchtei
tende Bekanntmachung deis Zenut.OLCz bemate,
nun patzZich RTL mazzio in Schutz nimmt?
izt in Ctet ,6 vongeWten, dazis ein 6otchen Ge
zinnungzwechzet eintnat?

Remenig: In unseren beiden Clerfer Referaten ha-
ben wir das Thema RTL nur vbllig margi-

nal in einem grbsseren Sinnzusammenhang berUhrt.
In meinem Text wurde RTL nicht einmal namentlich
genannt, sondern nur die Monopolstellung bestimm-
ter Medien hierzulande kurz im letzten von elf
Kapiteln erwdhnt.

Die Probleme der Luxemburger Autoren im Umgang
mit RTL waren auch in Georges Hausemers Vortrag
lediglich ein Punkt unter zahlreichen Erbrterun-
gen. Wenn nun die "Biller, Bicher, BUhnH-Sendung
den Eindruck vermittelt, in Clerf hdtten Hause-
mers und Rewenigs Interventionen sich auf einen
Schlagabtausch mit RTL reduziert, kann dies nur



an der verzerrenden Perspektive der Kommentato-
ren liegen. Wovon in Clerf tatsachlich die Rede
war, kann jeder Interessierte in den sachlichen
und nUchternen Berichten und Reflexionen im
"Tageblatt" (31. Oktober), "Letzebuerger Land"
(31. Oktober), "Republicain Lorrain" (1. Novem-
ber), oder "Zeitung vum Letzebuerger Vollek"
(8. November) nachlesen. Ausserdem wird das Kul-
turministerium in KUrze die Texte aller Clerfer
Referate in einer BroschUre vertiffentlichen. Je-
der kann sich dann ein genaues Bild Uber Ursache
und Wirkung machen.

Ich mOchte auch nicht spekulieren Uber die GrUn-
de, die Michel Raus bewogen haben, die realen
Sachverhalte plbtzlich abzustreiten und die
Schuld an der Zensur fbrmlich den betroffenen
Autoren anzulasten. Mich stOrt diese ganze Per-
sonalisierung eines grundsatzlichen Problems.
Dies ist namlich der bequemste und publikums-
wirksamste Weg, von der Zensur bei RTL abzulen-
ken und eine hOchst unbequeme Offentliche De-
batte zu verhindern. Die Gleichung lautet: Auto-
ren, die sich Uber Zensur beschweren, sind Pro-
filneurotiker und intolerante Querulanten. Diese
Methode hat System und Tradition, nicht nur hier-
zulande. Jeder mag sich selbst ein Urteil bilden
Uber die Berechtigung und die intellektuelle
Qualitat der "Biller, Bicher, BUhn"-Kommentare.

Ich mOchte die Auseinandersetzung auf ihren
eigentlichen Kern zurUckbringen: RTL hat eine
Sendung zennient, and weigent nich, zu enkta-
nen, wanum. Diese Weigerung lasst sich auch
nicht mit GefUhlsausbrUchen und RTL-Ubertragenen
Aburteilungen der zensierten Autoren verdrangen
und verwischen. Nach wie vor bleibt RTL uns eine
elementare Erlauterung schuldig. Dabei geht es
garnicht um die RTL-Journalisten, sondern um die
Verantwortlichen, die nach eigenem Ermessen die
Zensurentscheidung getroffen haben.

forum: In dinem Zuzammenhang vutt au6, dann
Michet Rau)) in den "Bitten, Bichen,

Bdhn"-Sendung undbenhanbane Ftagen an Dich und
Geongn HamemeA genichtet hat. Heinnt dien,
dann euch beiden nun en Antwontnecht acq dem
gteichen RTL-Fonum eingendumt wind?

Rewenig: Ich nehme an, dies ist eine reine
Scherzfrage. Es ist klar, doss RTL sich

hier einfach revanchiert hat, und zwar mit Vor-
bedacht. Mir kommt das Ganze vor wie ein radio-
phonischer Amoklauf. Der Inhalt der verschiede-
nen Kommentare ist aus diesem Grund v011ig in-
diskutabel.

Wir haben keine MOglichkeit, Uber RTL die Ant-
worten zu liefern, um die man uns mit letzter
Eindringlichkeit gebeten hat. RTL demonstriert
hier banalerweise nur seine tatsachliche Macht:
dieser Sender hat die Mittel, zwei Autoren als
unglaubwUrdige Scharlatane und LUgner hinzustel-
len, und ihnen gleichzcitig das Antwortrecht von
vorneherein zu verweigern. Jeder mug sich ein
Bild machen, wes Geistes Kind solche Methoden
sind.

Die ganze Sendung Uber Clerf ist nur die frap-
pierende Verlangerung der Zensur: wer am Mikro-
fon sitzt, hat auch das Sagen, umso mehr, wenn
er sich der RUckendeckung durch seine Vorgesetz-
ten sicher ist. Er kann umso hemmungsloser
attackieren, je mehr er sich in Sicherheit weiss,
und je weniger er eine Gegenrede zu fUrchten hat.

forum: In Cten hat ein andenen RTL-Joannatiist
each vongewonen, die Beneitncha(lt den

SendeAn, "etwco p, die Laxembungen Kuttun zu
tun", mit eunen Medienknitik zu untengAaben. Ein
weitenen RTL-MitaAbeiteA ni6 in den Saat: "Wa-
num negt ihn each au() aben dienen banaUyi Fatt,
ihA habt ja keine Ahnung, wie o6t ich 6chon bei
RTL zennient wunde!" Schtimtich meinte C,LK

ku,szion,steitnehmen: "Auch wenn KuttuAnendungen
zennieAt wenden,	 wenden aben. doch Kultunnen
dungen gemacht". Kann ein Anton nich au/ ein
zotchn Katkat inia62sen?

"Biller, Bicher, BUhn", 3o. Oktober (RTL)

Michel RAUS:

"En tAitt aq Guy Roxenig, und Guy Rewenig,
wie nein Image e3 von ihm ventangt, tnitt
an, en tAitt aben auch, und en tniW auch,
aben nicht unbedingt attein die Liteatan
und die Litenaten in Luxembang, en venpannt
gteich einem ganzen Land, einem ganzen
Staat, einem ganzen Votk -den GeneMcha6t,
wie din dann hebmt- einen knatigen Funn-
tAitt. Dine Gusett,scha6t aben -und dais
zeigt nick von. attem nachhen bei den Din-
kunnion- int pi_ Guy Rewenig genchnumW
zu einen Aktien-, zu einen Kapitatgenett-
neha6t, einen Medieqinma, die pantout, mit
atten entaubten und uneneaubten Mitteen zum
Feind Nummen C.iN4 enhoben wenden munn, weit
den gteiche Guy Rewenig nich	 heute (x)st
atte andenn Medien zum Feind gemacht hat,
weit ihm -wie en ncheint- kein andenen Geg-
nen mehn dbnigbteibt. Dabei pnagt Guy Rave-
nig ganz en pannamt die nchane und geAechte
Fonmet "SchiLeiben, dan int Anbeit an den
Fneiheit". Eine Fnage zundck an Guy Rewe-
nig: Fneihe-cit, gehant die denn nun den
SchAi6tnteteenn? Hat nun ein Schni6tntetten
Recht au6 Fneihat? Dann btiebe ja '6(:1A atte
andenn Mennchen kein Span Fneiheit mehn
dbnig, dan heinnt, nun mehn die UnpLeihat.
Wane dan nicht Diktatun? Wcvs me)men nich
denn Schnitnteteen da an? Womit nechten-
tigen Schni6tnteteen dienen Annpnuch au()
Fneiheit, exktuniv	 nich?"
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Rewenig: Nein. Denn das eine hat mit dem andern
nichts zu tun. Wir bestreiten nicht im

geringsten, dass bestimmte RTL-Journalisten von
sich aus Anstrengungen machen, der Darstellung
von Kultur -oder dessen, was sie fUr Kultur hal-
ten- im Programmschema einen gewissen Raum zu
sichern. Der Streit dreht sich garnicht um diesen
Punkt. Wir fordern unser Recht in einem sehr pra-
zisen Fall. Damit diskreditieren wir nicht die
generellen BemUhungen um kulturelle Rundfunkar-
beit. Wenn bestimmte RTL-Journalisten unsere Ge-
genwehr so interpretieren, vergessen sie, dass es
hier prinzipiell um MeinungispLeiheit geht, und
zwar nicht allein in Bezug auf RTL. Ich kann mir
allerdings vorstellen, dass freischaffende Auto-
ren gegenUber Journalisten, die unter
gen Zwangen arbeiten mUssen, besonders heraus-
fordernd wirken. Denn der freie Autor hat sich ja
von sich aus die Bedingungen zur eigenen Freiheit
und Unabhangigkeit geschaffen.

ZurUck zur einleitenden Frage: wer sich selber
ernstnimmt, wird Zensur immer und Uberall be-
kampfen, und zwar prinzipiell. Man kann nicht sa-
gen: "Weil ich an zehn Sendungen teilgenommen ha-
be, die nicht zensiert wurden, schliesse ich nun
gnadig beide Augen, wenn die elfte zensiert wird".
Genauso fragwUrdig ware folgende Uberlegung: "Weil
wir schon ziemlich viele Freiheiten haben, fallen
die paar Unfreiheiten hierzulande nicht ins Ge-
wicht". Demokratie fusst ja eben darauf, dass
Freiheit unteilbar ist und als solche gefordert
und verteidigt werden muss.

Schlimmer ist schon, dass bei solchen Milchmad-
chenrechnungen die versteckte Aufforderung zur
Kauflichkeit anklingt, nach dem Motto: wenn du
diesmal die Zensur stillschweigend Ubergehst,
verdienst du dir damit eine Einladung zu den
n .khsten fUnf Sendungen. Umgekehrt wurde uns of-
fen gesagt: ihr habt euch mir eurer Kritik aus
eigener Schuld den kUnftigen Zugang zu RTL ver-
sperrt. Deutlicher noch: in Clerf betonte ein
RTL-Journalist vor Zeugen, ihm sei "von oben
herab" untersagt worden, mich noch je einmal ins
Studio zu laden. An sich sind solch kindische
Drohgebarden zum Lachen. Andrerseits zeigen sie
sehr anschaulich, wie bei diesem Sender Struktur-
probleme gelbst werden: indem der Kritiker totge-
schwiegen wird, schafft man sich die Kritik vom
Hals.

"Biller, Bicher, BUhn", 3o. Oktober (RTL)

Fernand GUELFF:

"Zum Teit wan e's dais Thema ZenzufL, daz ZUA
Sp/Lache kam: ein Thema, dais nicht genug
Au6menkisamkeit y e/a:tient. Abut. da, wo Zensu/L
nicht mehA aLs potitizchen oden emelt-
6cha6teichen Fakto/L vuustanden wind, da, we

atis Begni66	 Sethtzweck, aft pen-
Ontichen Rektame avancient, kann isogaA die

pfLog/Lmiviste Stimme ich hiet_ nicht in ih-
nen Dienist istetten. Wie em*iischend -and -
auch dieis izt keine PfLovokation- wie
PLiischend izt eine ZenzaA, aLL Zie man 6ich
vo/Lzabe/Leiten weiim, die man kennt. Wie
gegvueich die andefLe, hinteAtiztige, ano-
nyme, nicht g/LeipaiLe anteiL dem Deckmantet
den Tote/Lanz, abe/L in jedem Augenbtick
pfLaisente."

Uns geht es garnicht darum, an mbglichst vielen
RTL-Sendungen teilzunehmen. Das ist eine reine
Unterstellung. Sie ist mbglich, well RTL sich als
eine Art VolksbeglUcker versteht, den jedermann
kniefallig anhimmeln muss. Wir verstehen uns ge-
genUber RTL nicht als Bittsteller, die unterwUr-
fig um gnadige BerUcksichtigung betteln. Allzu-
gern gefallt RTL sich in der Rolle des grosszUgi-
gen Protekteurs, der die armen Schriftsteller-
wichte barmherzig unter seine Fittiche nimmt.

Wir sehen das grundsatzlich anders. Erstens gilt
auch fUr RTL die Pflicht zur Information -sofern
bei diesem Sender nicht separate deontologische
Richtlinien gelten-, und zweitens tnagen win zu/L
PfLog/Lammgeztattang bei, wenn wir an Sendungen
teilnehmen. Dies ist eine ganz pragmatische Sicht
der Dinge. Wir liefern RTL einen Tell des Pro-
gramms und verlangen selbstverstandlich, doss
dieser Beitrag genauso honoriert wird wie die
Beitrage fUr andere Sendungen. Dann aber hbren
wir regelmassig den Einwand: "Wir machen doch
Reklame fUr euch, wie kbnnt ihr verlangen, dass
euch Gratispublizitat auch noch bezahlt wird?"
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Hier handelt es sich wohl um eine Art professionel-
le Deformation: weil beim Kommerzsender RTL alles
nach Kategorien von Reklame und Kaufwert einge-
stuft wird, fallt zwangslaufig auch der Bereich
Kultur unter diese merkantile Gesetzmassigkeit.
Als Fazit bleibt: kulturelle Arbeit als solche
wird nicht respektiert.

forum: Kommen wiA much einmat kuAz zuAack zuA
"BiLeeA, BicheA, Bdhn"-Sendung.	 izt

ungewOhntich, dcm RTL 6ich in eigeneA Sache 60
ma46i y zu WoAt metdet. GewOhNlich weAden KAitikem
veuchwiegen und veAdAangt, jeden6aLbs nicht abut
den SendeA kommentieAt. Hei6t diez -paAadox ge-
piagt-, dcm man hieA Anzatze zu eineA neuen FoAm
dc* O66entZichen AuiseinandeAzetzung dbeA RTL eA-
kennen kann?

Rewenig: Nein, im Gegenteil. Denn es handelt sich
ja nicht um eine Auseinandersetzung zwi-

schen zwei gleichberechtigten Parteien. Diese
Sendung war nichts weiter als eine Offentliche
Massregelung, also von vorneherein nicht zur Kom-
munikation bestimmt. Auf das freie Spiel von Rede
und Gegenrede will sich keiner der betroffenen
RTL-Herren kaprizieren, schon garnicht, wenn ein
Zensurfall im eigenen Haus zur Debatte steht.

Das eigentlich Tragische ist, dass die Verantwort-
lichen schweigen und sich bedeckt halten, und nun
den ebenfalls zensierten Moderator der Sendung
"Frai schreiwen" in die Arena schicken, damit er
zwei Schriftstellerkollegen, die sich banalerweise
zur Wehr setzen, Offentlich zu Profilneurotikern
und Saboteuren stempelt. Abgesehen davon, dass
bier die altbekannte Masche der Personalisierung
von institutionellen Streitfragen erfolgreich
durchgespielt wird -dass also das Opfer der Zen-
sur plOtzlich zum Attentater auf die Meinungs-
freiheit umgepolt wird-, fallt mir an der Machart
dieser Sendung noch etwas anderes auf.

Es ist in der Tat sehr erstaunlich, wie unausge-
wogen, "sehr persOnlich" und "einseitig" (zitiert
aus dem Vorspann der Sendung) RTL-Redakteure auf
einmal vom Leder ziehen dUrfen, wenn ihre Brot-
geber sich von aussen in Frage gestellt fUhlen.
Dann geht plOtzlich keine Rede mehr von der sakro-
sankten "Neutralitat" und "ideologischen Enthalt-
samkeit", die bei RTL buchstablich kultiviert wer-
den, wenn unbequeme Meinungen vor dem Mikrofon
vertreten werden. Das Zynische ist ja, dass Auto-
ren zensiert werden, we,it sie von der Meinungs-
freiheit Gebrauch machen, und doss RTL-Redakteure
sich im Nachhinein der gleichen Meinungsfreiheit
ausgiebig bedienen dUrfen, wenn es darum geht,
ein ladiertes Image wieder zurechtzubiegen.

Dieser bedenkenlos Ubertragene Wutausbruch hat
also bestenfalls als Kuriositat einen Stellenwert.
Denn bisher waren RTL-HOrer es wirklich nicht ge-
wohnt, dass da einer sich v011ig frei und visze-
ral zu Wort melden darf (wenn man einmal von Pol
Leuck absieht, aber dieser Herr fallt ja bei RTL
im weitlaufigen Sinn unter die Rubrik "Kirchliche
Berichterstattung", und auf diesem Sektor wieder-
um ist alles erlaubt). Im Grunde genommen ware
dies schon ein schiiner Fortschritt in Richtung
Meinungsfreiheit bei RTL. Ich fUrchte nur, es war
ein einmaliges Ereignis, das sich nur dadurch le-
gitimiert, doss da ein Journalist als MUndel von
den RTL-Verantwortlichen vorgeschickt wird, um
genau dos zu tun, wozu die Herren auf der Chef-
etage nachweislich nicht den Mut haben: namlich
Offentlich zu erklaren, bei RTL gebe es keine
Zensur.

Da es aber sehr wohl eine Zensur gibt, und der
vorliegende Fall nur die Spitze des Eisbergs ist,
und da vor allem die RTL-Journalisten selbst quasi
taglich unter der hauseigenen Zensur zu leiden
haben, ist diese konzertierte Reaktion nur ein
Zweckauftritt ohne tiefere Nachwirkungen.

forum: Bezteht dco Cundamentaie PAobtem nicht da-
Ain, dim LuxembuAgeA S6hAi6ttetteA au

RTL angewie6en	 um ihAe titeAaAichen PAo-
dukte bekanntzumachen? EAgibt 	 daAau,s nicht
auch zwang6tduig cLn VoAte.0 6aA RTL, vOmtich
deA, am tangeAen Hebet zu 6itzen und den cingeta-
denen AutoAen die Teiinahmebedingungen vouchAei-
ben zu kOnnen?

"Biller, Bicher, BUhn", 3o. Oktober (RTL)

Michel RAUS:

"B tAitt an, and	 tAitt att GeoAge
HawemeA, and	 ihn AeduzieAen isich q-
6enzichttich die PAobteme deA LiteAatuA and
deA LiteAaten in Luxembung au.6 mateAiette
FAagen and SoAgen. Auch an GeoAou HamemeA
eine pAinzipieZte FAage: Hat auch nuA ein
Menzch ihn gezwungen, ,6AeieA SchAi6t)stetteA
zu weAden? WaA dAle Waht dieise2s 6eAu ,(0 nicht
6eine tiAeie EnIcheidung, P. die eA nicht
jedem -nuA nicht 6ich )setimt- die VaAant-
woAtung augaden kann? UbeAhaupt: Sind die
SchwieAigkeiten de)s SchAi ,6tistetteu, wie
GeoAgu HaLoemeA 6ie bmchAeibt, zum Tea
duAchau4 zu Recht bektagt, a	 ch and
exUu6io tuxembuAgizch? Sind SchtitetteA
-und abeAhaupt kAeative and kAiti)sche Ze.i,t-
geno66en- in andeAen LdndeAn, unteA ande-
Aen	 6AeiheZtUch-demokAatichen Regi-
men, vice-Licht au Rosen gebettet?"
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Rewenig: Zunachst einmal: die Teilnahmebedingung
bei den beiden "Frai schreiwen"-Sendun-

gen war ganz einfach die mandeiche Abmachung,
dass win um2s ohne Zwang and ohne Ein.schtdnkung
auzzeiLn danten. Also waren fUr uns die Voraus-
setzungen durchaus in Ordnung. Diese Abmachung
wurde im Nachherein von der RTL-Chefredaktion
wieder zunichte gemacht.

Es ist klar, dass wir unsere Teilnahme gekUndigt
hatten, wenn man uns beispielsweise auferlegt
hatte: im Prinzip Meinungsfreiheit, aber Uber
dies und das dUrft ihr nicht sprechen. Interes-
santerweise hat sich hier erst ruck Ausstrahlung
der ersten "Frai schreiwen"-Sendung herausge-
stellt, worUber man bei RTL nicht sprechen darf,
und zwar genau im Widerspruch zu einer vorheri-
gen Vereinbarung.

Dann in aller Deutlichkeit dieses: die einheimi-
sche Literatur ist bisher ohne das sporadische
Zutun von RTL Uber die Runden gekommen. Wenn
einige RTL-Redakteure , sich fUr unverzichtbare
Mazenen und Sponsoren halten, Uberschatzen sie
damit nur den kulturellen Impakt des Senders.
GlUcklicherweisesind Literaturanhanger hierzulan-
de nicht ausschliesslich auf RTL angewiesen, um
sich Uber Neuigkeiten auf dem literarischen Sek-
tor zu informieren.

Das von einem Autorenkollektiv im Selbstverlag
herausgegebene Buch "In Sachen Papst" wurde bei-
spielsweise von RTL und "Luxemburger Wort" ge-
meinsam boykottiert. Es wurde trotzdem zu einem
der seltenen literarischen Bestseller der letzten
Jahre. Nur: wenn schon Autoren von RTL eingela-
den werden -und ich betone, dass win nie von Linz
uua um BuLacinichtigung bei RTL gebeten haben-,
ist es vbllig natUrlich, dass sie den Anspruch
aussern, als geladene Gaste zumindest ernstgenom-
men zu werden.

forum: Wie ztehen denn nun die Chancen, dcuss
im voAtiegenden Zenzun6att zu einet L5-

sung kommt? 1st dLe Lage immen noch unvendndeAt,
oden zeichnen 6ich mitteetweLee neue Entwicktungen
ab?

Rewenig: Weil RTL uns systematisch jede Informa-
tion Uber die GrUnde der Zensur verwei-

gerte, eine minimale Kommunikation also nicht
zustandekam, haben wir Anfang November einen
Rechtsanwalt beauftragt, unseren Forderungen ge-
genUber RTL Nachdruck zu verleihen. Wir bestehen
nach wie vor darauf, dass die zweite "Frai schrei-
wen"-Sendung von RTL ausgestrahlt wird.

Der entsprechende Brief erreichte die RTL-Redak-
tion am 7. November. Er enthielt die Aufforde-
rung zu einer verbindlichen Antwort innerhalb von
acht Tagen, andernfalls der Streit vor den Tribu-
nal geschlichtet wUrde. Es ist schon fast vbllig
UberflUssig, anzumerken, dass RTL auf diesen
Brief nicht reagiert hat. Wir werden also jetzt
eine gerichtliche Klage einreichen, wie angekUn-
digt. Hbchst peinlich an dieser Entwicklung ist,
dass die RTL-Verantwortlichen nicht die elementa-
re Hbflichkeit aufbringen, uns in irgendeiner
Form Rede und Antwort zu stehen. Unsere Klage ist
die Konsequenz dieser lacherlichen Informations-
sperre.

forum: In einem "JouAnae-BeitAag (Then die MA.-
6e)7, LiteAatuAtage ("Ctut6eit NachhaLt, oden:

Wenn man dem Hand au6 den Schwanz tAitt...", 16.
Novemben) wind venmadet, dass die zen6iente Sen-
dung jetzt	 Entzcheidung den RTL-Redaktion
doch noch auzgeztAahtt wenden sat. Was hat ez
mit diezen Metdung au6 sick?

Rewenig: Das haben wir uns auch gefragt, well RTL
uns gegenUber nie eine ahnliche Absicht

verlauten liess. Unsere Nachforschungen haben
folgendes ergeben: am 8. November -also einen
Tag, nachdem der Brief des Rechtsanwalts bei RTL
eingetroffen war- traf sich die staatliche Pro-
grammkommission, die sich aus Vertretern der poli-
tischen Parteien zusammensetzt, mit den RTL-Ver-
antwortlichen (u.a. den Herren Graas und Rauchs).
Auf Initiative von Raymond Becker (LSAP) wurde
auch der anstehende Zensurfall auf die Tagesord-
nund dieser Sitzung gesetzt. Herr Becker stUtzte
sich dabei auf den "forum"-Beitrag "Schwarzer
Maulkorb, weisse Weste": seiner Ansicht nach ent-
hielt dieser Artikel so schwerwiegende VorwUrfe
an die Adresse von RTL, dass or sogar die Schaf-
fung einer "commission d'enquae" ad hoc vor-
schlug.

Interessant ist nun, doss versucht wurde, den teil-
nehmenden Kommissionsmitgliedern eine absolute
Schweigepflicht Uber den Verlauf dieser Sitzung
aufzuerlegen. Resultat: zwei Parlamentarier haben
sich uns gegenUber bereiterklart, gegebenenfalls
als Zeugen zur VerfUgung zu stehen, well sie den
Maulkorb selbstverstandlich ablehnen.

Ich mbchte kurz die wichtigsten Elemente aus dem
Verlauf dieser Sitzung skizzieren:

1) Auf die Frage, wieso die zweite "Frai schrei-
wen"-Sendung nicht ausgestrahlt wurde, antworten
die RTL-Verantwortlichen, das entsprechende Ton-
band sei "nicht im Haus gewesen, und sei ihnen
erst vor 14 Tagen zugestellt worden". Frage: wie
erklart sich denn das mirakulbse Verschwinden des
Tonbands? Wu befand es sich denn zwischen Mitte
Juni und Anfang November? Heisst dieses Einge-
standnis nicht auch, dass die RTL-Verantwortli-
chen eine Sendung zensiert haben, die sie gar-
nicht kannten, ja nicht einmal abgehbrt haben?

2) Die RTL-Vertreter beteuerten, sie hatten selbst-
verstandlich sofort nach Eintreffen des Tonbands
die Sendung abgehbrt, und seien zum Schluss gekom-
men, sie sei von so "minabler Qualitêit", dass sie
eigentlich den RTL-Hbrern nicht zugemutet werden
kbnne. Wenn nun die Autoren unbedingt darauf hiel-
ten, sei man sogar bereit, diese qualitativ min-
derwertige Sendung doch noch irgendwann auszu-
strahlen (!).
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3) Den anwesenden Kommissionsmitgliedern wurde ein
Brief von Michel Raus vorgelesen, in dem der "Fre-
quenzen"-Moderator die Autoren Hausemer und Rewe-
nig mit den wildesten VorwUrfen und Beschimpfungen
traktiert: er sei hereingelegt worden, man sei ihm
in den RUcken gefallen, wir hatten ihn feige im
Stich gelassen (in Bezug auf Rewenig heisst es da
beispielsweise wbrtlich "... la censure, dont il
aime passionnement etre la victime"). Dieser Brief
sollte den Kommissionsmitgliedern als BeweisstUck
vorgefUhrt werden, dass von Zensur Uberhaupt nicht
die Rede sein kbnne.

4) Die Herren Rauchs und Graas verteidigten ihre
Zensurentscheidung mit dem Hinweis, in der ersten
"Frai schreiwen"-Sendung seien "grobe LUgen" ver-
breitet worden, und dies "kbnnten sie sich nicht
bieten lassen". Frage: wird somit nicht deutlich,
dass die Zensur aufgrund der ersten Sendung er-
folgte, und mit der zweiten Uberhaupt nichts zu
tun hat? Und weiter: wenn in der ersten Sendung
"LUgen verbreitet" wurden, wieso haben die RTL-
Verantwortlichen nicht gleich tags darauf ihre
Hbrer darUber informiert? Da sie es nicht getan
haben, muss man ihnen ja wohl vorwerfen, dass sie
einfach zulassen, dass ihrer Klientel LUgen zuge-
mutet werden. Ich schlage folgendes vor: die RTL-
Verantwortlichen sollen entweder den (oder die)
von ihnen so titulierten "LUgner" zu einer kontro-
versen Live-Sendung ins Studio laden, um die Sa-
che mit den LUgen zu klaren. Falls sie dazu nicht
den Mut haben, sollen sie doch bitte den (oder
die) LUgner vor Gericht verklagen. Tun sie auch
dies nicht, mUssen wir davon ausgehen, dass man
uns hier ganz einfach diffamiert, um von der Zen-
sur abzulenken.

5) Der RTL-Generaldirektor Graas erklarte wbrt-
lich: "Mir kennen net mat Leit zesummeschaffen,
dei sech obstineieren, fir net welle kontrol-
leiert ze gin." Im Ubrigen behalte er sich kUnf-
tig das Recht vor, jede Sendung vor der Ausstrah-
lung zu UberprUfen und nach GutdUnken abzusetzen.
Damit ist eines klar: die RTL-Verantwortlichen
bekennen sich nicht nur zu ihren Zensurpraktiken,
sondern drohen, in Zukunft die Zensur noch in
starkerem Mass zu praktizieren. Die Debatte Uber
Zensur bei RTL fangt also jetzt erst richtig an.
Die schlicht skandalbse Art und Weise, wie diese
Herren mit der Meinungsfreiheit umspringen, soil
jetzt wirklich in ihrem ganzen Ausmass publik ge-
macht werden. Wir sind im Begriff ein Dossier
Uber den ganzen Fall zusammenzustellen, dos wir
auch an die ausl'dndische Presse weiterleiten, vor
allem in den Einflussgebieten von RTL.

"Biller, Bicher, BUhn", 3o. Oktober (RTL)

Michel RAUS:

"Sind die Unbezcheidenheiten biz Unve/LPLo-
fLenheiten geLvizzeit, Auto/Len ni_cht vietteicht
die mentbehtaiche, notxendige, bteche/Lne
und taAmende Muzik	 c_ine Bane, au.(1 cluL
zich ein acv Leute mOgtichzt witd und taut
in Szene zetzen, weit zie eben nichtz ande
/Lez au6zuwasen haben cubs tee/Le, odefL ganz
Sinn bezch/Liebene Manu/sk/Lipt- und Typo
zkfLiptbtatte/L?"

Schwieriges Sende-Exil Dn.
«Radio Ukaweechelchen>›

Wahrend sich die Machtigen in diesem unseren Lunde mit der gesetzlichen Regelung der

neuen Medien gemUtlich Zeit lassen, sind marginale Medieninitiativen weiterhin allein

gelassen — nicht nur von der etablierten Klasse, sondern auch von ihrer potentiellen
Basis. Der "aufgeschlossene" Tell der Offentlichkeit in Luxemburg findet ein Projekt

wie dos des "UKaWeechelchen " sicher interessant und wUnschenswert, doch die praktische

Realisierung und vor allem die finanzielle Absicherung soil von eingen wenigen Fanati-
kern besorgt werden. Ein alternatives Senderlein als Dessert zu 16 Dallas—Kanalen — wie

schick!

Exil und Konfusion

Zur Erinnerung: im FrUhjahr dieses Jahres stellten
die Betreiber des Medienprojektes "Atelier Radio
UKaWeechelchen" ihr Konzept der Offentlichkeit vor
und wurden gleichzeitig bei der Regierung vorstel-
lig, um die Legalisierung ihres sozio-kulturellen
Senders zu erreichen. Das Resultat ist bislang
gleich null. Inzwischen senden mindestens zwei
Radiostationen unbehelligt RTL-Abklatsch durch den
Luxemburger Wellensalat. Frequenzenchaos als Vor-
bote einer Kommerz-freundlichen Medien-Ordnung?
Jedenfalls ist die Regierung starker an Satelliten-
Konserven als an Hausmacher Medienkultur interes-
siert und schiebt die Freigabe von Radiofrequen-

zen auf die lange Bank einer "Tripartite" von RTL,
Regierung und regierungsfreundlicher Presse;
Dallas liegt scheinbar riher als die Areler Knipp-
chen.

In "forum" wurde bereits mehrfach auf dos Konzept
des "Atelier Radio UKaWeechelchen" hingewiesen.
Zur derzeitigen Lage auf dem Mediensektor verweise
ich auf "Letzebuerger Land"[25.10.85] und "Keisecker"
[5/85]. Gegenstand dieses forum-Beitrags sollen viel-
mehr die dem Projekt inWarenten Probleme sein. Dabei
gehe ich davon aus, doss gerade ein grosser Tell der
potentiellen HOrer und Mitarbeiter des UKaWeechelchen
diese Zeitschrift kauft und hoffentlich auch liest.
Aus dem Grunde soll neben den quasi eingeplanten
Problemen eines Radiosenders -n'amlich der technischen
Leistung und der inhaltlichen Gestaltunq- vor allem
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