
ac 	die Bischbfe
in Rom?

manche Katholiken vielleicht geglaubt, jetzt pas-
siere einmal etwas.

Es ist tatsachlich nicht Nichts passiert. Offen-
sichtlich kann selbst des perfekteste System nicht
ganzlich eine Realitatserfahrung seiner Mitglieder
verhindern. Dieser 1st es zu danken, daB wenigs-
tens kein Rdckschritt eingetreten ist. Irgendeine
erkennbare Art von Fortschritt aber gibt es eben-
falls nicht. Ansatze zu Kritik verpufften ihre
Energie in der Gummiwand des Liberal] anzutreffen-
den Geheimnisses. Wer will schon ein Mysterium an-
greifen? Genau dieses aber wdrde ein Synodaler
treffen, wenn er den rbmischen Wasserkopf oder
eine voraufgeklarte und gesellschaftlich "ortlose"
VerkLindiguny zu kritisieren wagt.

Nicht nur die Kirche ist ein Geheimnis, sondern
auch der Verlauf der Synodendiskussionen. Viel-
leicht urteilen wir zu negativ, und es gab tat-
sachlich den Freimut des Hortes und die kritische
Analyse zur Loge der Kirche. Der Normalkatholik
aber ist auf die publizierten Resultate angewie-
sen, und dort ist davon keine Spur zu erkennen.

Wie hatte es nUchtern betrachtet - auch anders
sein kbnnen? In vierzehn Tagen soll eine so groBe
Gruppe von Bischbfen aus den verschiedensten kul-
turellen und yesellschaftlichen Kontexten etwas
Plausibles sagen? Und das, wo keiner den andern
versteht und erst mUhsam Ubersetzt werden muB,
denn Latein reden und verstehen kbnnen sie ouch
nicht mehr. Kann man sich vorstellen, daB dabei
mehr als - ohne empirisches Material zustandege-
kommen - Anmerkungen cur Loge der Kirche von
Alaska bis nach Feuerland, von Europa bis zu den
SUdseeinseln vorgetragen und oberflachlich disku-
tiert werden? Da hatte schon der Geist selber we-
hen mUssen, aber aufgrund der inkarnatorischen
Struktur bedient er sich leider der menschl-chen
Seite. Schon die Aufgabenstellung war eine Uber-
forderung. Noch ganz abgesehen von der allzu-
menschlichen Seite: Lie lange schon kbnnen Bischb-
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fe welt jenseits des Pensionsalters jemandem fol-
yen, der in einer simultan 6bersetzten Rede aus
einer ganz anderen Kultur, von der sie keine Ah-
nuny haben, berichtet?

Insofern kbnnte sogar fast die These gewagt wer-
den: Weil nichts passiert ist, ging die Sache noch
einmal gut - gemaB dew chinesischen Wort aus der
Tao-Tradition: "Lessen regierung untatig ist, des-
sen Volk gedeiht". Allerdings nur fast; denn die
Synode hat ein Kuckucksei yelegt: sic hat den
dringlichen Wunsch geauBert nach einem neuen ge-
samtkatholischen Katechismus, auf daB Uberall in
der Welt die katholische Verklindigung einen festen
Halt habe. Bald wissen wir also genauer, was wir
nicht nur als deutsche Katholiken (die wir gerade
einen neuen Katechismus empfangen durften), son-
dern auch als "Katholiken schlechthin" zu glauben
haben.

(aus : imprimatur Nr.8/1985)

Im folgenden Beitrag nimmt Pfarrer Jupp Wagner einen Leitartikel von 1z vow 29.11.

1985 Liber die rOmische Bischofssynode zum AnlaB, 	 um Uber ein gdngiges Kirchenver-

standnis nachzudenken. Dabei geht Jupp Wagner auch den (historischen) Ursachen fdr

die Hierarchiebildung in der Kirche nacIT und entwickelt ein dezentralisiertes und

doch die Einheit wahrendes Kirchenmodell.

WAS WOLLEN DIE BISCHOFE IN ROM? 

Uberschrieb lz semen Leitartikel im "Luxemburger
Wort" vom 29. November 1985. Es ging um die auSer-
gewbhnliche Bischofssynode, die vom 24. November
bis zum 11. Dezember 1985 in Rom tagte.

Die Antwort des Leitartiklers: "Was die Synode
kann, soll und auch beabsichtigt, ist der Versuch.
Bilanz zu ziehen...". Hdrt sich gut an. Ob die
Synode des kann, hangt von den Fragen ab, welche
sic sich selber stellt. Und von den Daten, Uber
welche sic verfUgt. Denn eine Bilanz von 20 Jahren
"Nachkonzil" ist schwerer zu ziehen als die Jah-

resbilanz einer Bank oder eines Gro$marktes. Die
Bank und auch der Gro$markt stellen vorerst Fi-
nanzfragen, alle andern (zum Beispiel: Fragen der
Personalpolitik, der Expansion oder der eventuel-
len Reduktion) werden in Funktion der Finanzlage
gestellt und beantwortet. Eine Synode kennt ganz
andere Fragen und mu$ viel mehr Daten verarbeiten
als Eingaben und Ausgaben. Deshalb
erstens: verfUgen die versammelten Bischbfe Ober
alle notwendigen Daten, aus denen sic
zweitens die richtigen Fragen ableiten kdnnen,
um drittens Antworten zu suchen, die nicht welter
krisenverscharfend sein werden?
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An einem
simplen Beispiel
kann klargemacht werden, was gemeint ist:

In den allermeisten Kirchen der alten Welt gehen
immer weniger Leute beichten. Der Trend ist ein-
deutig, und Anzeichen, es werde demnachst wieder
anders, sind aber auch gar keine da. "Immer weni
ger Leute" ist eine Aussage, mit der keiner viel
anfangen kann, auch Bischbfe nicht. Es mii$te schon
klarer gesagt sein, aus welchen Alters- und Be-
rufsschichten, aus welchen geographischen Verhalt-
nissen die wenigen Beichtwilligen sich rekrutie-
ren. Damit ware auch Bischbfen schon etwas besser
gedient, nicht um sofort die richtigen Antworten
zu finden, sondern zuerst um die richtigen Fragen
zu stellen. Als solche waren denkbar: Haben wir
frUher nicht des guten zuviel getan? Haben wir
nicht einfach Kinder zum Beichten dressiert, an-
statt Gewissen zu formen? Kann das Sakrament der
BuSe, das ja schon so viele Anpassungen mitgemacht
hat, nicht noch einmal verandert werden? Auch Ka-
tholiken leben in einer Gesellschaft, werden von
ihrer Umwelt gepragt. La$t diese Umwelt Uberhaupt
noch so etwas wie SUnde gelten? Woran liegt das
Schwinden des SLindenbewu$tseins?

Nun hat ja schon vor ein paar Jahren, um bei unse-
rem Beispiel zu bleiben, eine Bischofssynode die
Bilanz des Bu$sakramentes gezogen. Und das Resul-
tat? Johannes Paul II. hat ein unverdauliches
SchriftsUck hergestellt, das keinen ouch nur ein
winziges StUck weiterbringt. Warum? Weil die zu
stellenden Fragen in Afrika nicht dieselben sind
wie in Nordamerika, und dort sind es nicht diesel-
ben wie in Europa oder im Nahen oder im Fernen
Osten. Doch Johannes Paul II. gibt Antworten: je-
ne, die auch im vorigen Jahrhundert hatten gegeben
werden kdnnen: dogmatische Antworten aus der Sicht
einer "theologia perennis", einer Theologie fUr
den luftleeren und geschichtslosen Raum.

Nun ist die au$er ewbhnliche Bischofssynode in Rom
zu Ende. Wahrscheinlich beabsichtigten die Bi
schbfe "Bilanz zu ziehen". Doch die gute Meinung
genUgt nicht. Es war den geladenen Bischbfen von
Rom aus ein Achtzehnfragenkatalog zugestellt wor-
den. Zu kurzfristig, meinte mancher Bischof. Mit
den falschen Fragen, meinten andere. So stellten
sie denn auch weitere Fragen, die nicht bei den
achtzehn waren. Zum Beispiel die nach der grb$eren
Autonomie der Ortskirchen. Dazu meint lz, durch
Johannes Paul II. hatten die Ortskirchen eine Auf-
wertung wie nie zuvor erfahren. Dann fragt sich
jedoch, warum von mehr als nur ein paar Bischbfen
der rbmische Zentralismus angeprangert wurde. Ha-
ben jene Bischbfe, die eine weitergehende Dezen-
tralisierung erwarten, bisher noch nichts von der
"Aufwertung wie nie zuvor" gemerkt? Au$erdem
stimmt das mit der "Aufwertung wie nie zuvor" gar
nicht. Denn zu apostolischen und nachapostolischen
Zeiten war jede Ortskirche autonom. Offizielle
Zeugen eines christlichen "Pluralismus" im ersten
Jahrhundert sind die vier Evangelien. Jedes er-
zahlt die Jesusgeschichte auf seine unverwechsel-
bare Weise, oder anders ausgedrUckt: jedes der
vier setzt die Akzente des christlichen Glaubens
anders, jedes fUr seine Umwelt verstandlich. Was
will das denn anders hei$en, als da$ am Anfang gar
keine "Weltkirche" stand, sondern Lokalkirchen.
Die waren sich jedoch nicht fremd, sondern standen
in "Communio" miteinander.

Von den 800 Millionen Weltkirchenmitgliedern, die
lz sieht, sollten wir schamhaft schweigen. Unter
den 800 Millionen befinden sich ja nicht nur jene
"Journalisten und sonstige Beobachter, die auf
Sensationen warten..." oder "denen alles Religibse
offensichtlich fremd und gleichgUltig ist", son-

dern auch die "vielen, denen (20 Jahre nach dem
Konzil) dazu nicht mehr einfallt als die Tatsache,
da$ das Latein aus der Kirche verschwunden ist
...", und noch viele andere mehr. Woher nimmt man
diese Zahl? Wie berechnet man sie? Das zweite Va-
tikanische Konzil hat behauptet, die "Liturgie sei
der Hdhepunkt, dem das Tun der Kirche zustrebt,
und zugleich die Quelle, aus der alle Kraft
strbmt". Bel uns in Luxemburg steigt kein Viertel
der Getauften mehr auf diesen Gipfel und noch viel
weniger trinken aus dieser Quelle. Wenn das welt-
welt so ware, wUrden dann die 800 Millionen nicht
auf 200 schrumpfen? Warum werden unrealistische
Zahlen genannt? Wem nUtzen die 600 Millionen
kirchliche "Ehrenmitglieder"/

lz, den LW-Leitartikler vom 29.11.85,darf man ru-
hig nach der Realitat der 800 Millionen Katholiken
fragen, denn er interessiert sich wahrhaft fUr sie
und lebt nicht neben der Realitat wie jener ande-
re, "der glaubt, die Basiskirchen kbnnten in ihrem
Polyzentrismus die kirchliche Hierarchie erset-
zen." Nun ist die kirchliche Hierarchie eine Rea-
litat. Fine historisch gewachsene Realitat. Da
bei$t keine Maus einen Faden ab. Und auch im fol-
genden hat lz recht: "Es gab immer wieder Gemein-
schaften, die voll des guten Willens versuchten,
ohne Hierarchie auszukommen." Sie versuchten es,
aber auf die Dauer gelang es ihnen nicht. Die er-
sten christlichen Gemeinschaften gehbrten zu je-
nen, die ohne Hierarchie auszukommen versuchten.
Doch spatestens in der dritten Generation hatten
auch dort jene Leute sich durchgesetzt, die sich
Uberall durchsetzen. Und das waren nicht jene, die
den andern die Fii$e wuschen, sondern jene, die
sich andere zum Schuhwichsen anheuerten, die Li
stigen, die blauaugig den sich Unterwerfenden
weismachen konnten, sie leisteten ihnen den besten
Dienst,indem sie Uber sie herrschten. Damals leg-
ten solche Manner (Frauen kamen bekanntlich nicht
zu Wort und gar nicht in Frage) den Grundstein fUr
das, was zu Konstantins Zeiten, was zu Karls des
Gro$en Zeiten, was zu Kreuzzugszeiten, was zu
Ketzer- und Hexenverbrennungszeiten, was zu Zeiten
des Johannes Hus, des Martin Luther, des achten
Heinrich von England, des Johannes Calvin, des
Ulrich Zwingli his heute in allen Kirchen immer
wieder Krisen verursacht: die Vergbttlichung des
Bergpredigers unter gleichzeitiger AuSerachtlas-
sung seiner Bergpredigt.

Damit will gesagt sein, da$ man bald nicht mehr
den armen Jesus als Bild des Vaters sah oder als
Wort des voters hdrte. So hatten Johannes und
Petrus und Paulus und die andern der ersten Chri-
stengeneration den Jesus als "Sohn Gottes" ver-
standen. Bald hatte man sich wieder sein Bild von
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Gott gemacht und projizierte den amen Jesus nun
in diesen Gott, den man sich ausgedacht hatte.
Parallel zu diesem Proze$ und von ihm abgesichert
lief ein anderer: die Herausbildung einer, wie man
meinte (und noch immer meint) "von Christus aus-
drUcklich gewollten Hierarchie" unter gleichzeiti-
ger Vernachlassigung der auf jeden Fall ausdrUck-
lich vom Christus Jesus gewollten fundamentalen
BrLiderlichkeit aller seiner Schillerinnen und SchU-
ler. Diese fundamentale BrUderlichkeit ist in den
Schriften des Neuen Testamentes ohne Zweifel bes-
ser und eindeutiger belegt als eine "Hierarchie".
Wie oft streiten die "anger" sich darum, wer der
Grd$te sei? Sogar Mattaus, der mit seinem relsen-
wort ("Du bist Petrus, der Fels ...") den Vorwand
fur die kirchliche Hierarchielehre liefert, ver-
bietet den JesusschUlern, irgendeinen in ihrer
Gruppe mit Vater oder mit Lehrer anzureden.

Dieser Proze$ der verkehrten Vergbttlichung des
Jesus und der Hierarchisierung der Kirchen wurde
im vierten Jahrhundert beschleunigt durch Konstan-
tin. Den Kaiserkult des "Divus Augustus", des
gbttlich Erhabenen, nahm zu seiner Zeit niemand
mehr ernst. Konstantin, der kein Dummkopf war, be-
anspruchte jenen Titel darum auch nicht mehr. Doch
zum Zusammenhalt seines gro$en Reiches brauchte
er, nach bewahrtem Rezept, eine Reichsreligion. Da
er als "Gott" ausfiel, fand er in dem jungen
Christentum ein gutes Instrument der Reichsein-
heit: "Ein Gott, ein Kaiter, ein Reich"! Gott die-
ses Reiches wurde der Jesus. Konstantin begun-
stigte die christlichen Gemeinschaften, die bis
dahin verfolgt worden waren. Aus verachteten wur-
den politisch wichtige Gruppen. Wen wundert es,
da$ jene Manner, die sich in den Gemeinden nach
oben geboxt hatten, von Konstantin zur Starkung
seiner Herrschaft eingesetzt wurden. Mit der Le-
gende vom Kreuz als "Zeichen, in dem man den Krieg
gewinnt" (Konstantin hatte semen politischen Ge-
genspieler geschlagen, der Legende nach, weil er
das Kreuz oder das Christusmonogramm als Standarte
semen Truppen vorantragen lie$),ging Hand in Hand
die andere Legende einer von Christus ausdrUcklich
gewollten Hierarchie.

Im Lauf der Geschichte und im Zug der Instrumenta-
lisierung der Kirchen durch die politischen Herr-
scher (bei welcher die Bischbfe bekanntlich hand-
fest - zum Tell mit dem Schwert in der Faust -
mitwirkten) waren deren Untertanen (fast) alle ge-
tauft worden, so da$ nur mehr die Kindertaufe als
(fast) alleinige Art der Taufe Obrigblieb. Aus dem
uns schon bekannten Grund hielten Grafen, Herzbge,
Kbnige und Kaiser darauf, da$ (fast) alle ihre
neugeborenen Untertanen so bald wie mbglich ge-
tauft wurden. Dies ist die dritte Ursache der ge-
genwartigen Krise aller christlichen Kirchen. Sie
schwelt schon lange, konnte allerdings in jenen
Zeiten, da die Rechtglaubigkeit von der Staatsge-
walt bewacht und Unglaube hart geahndet wurde, ih-
re Wirkung nicht voll entfalten.

Erst in unserm Jahrhundert ist kein staatliches
Gesetz mehr in der Lage, das kirchliche Monopol

weltanschauliche Fragen zu schLitzen, obschon
immer noch von Bischdfen versucht wird, direkten
Einflu$ auf Regierungen zu nehmen. So offenbarte
sich denn auch immer schneller, da$ nicht nur die
Beicht andressiert worden war, sondern auch Glau-
bensbekenntnisse und moralische Verhaltensweisen.
Im Konkurrenzkampf der "Wahrheiten" unterliegt das
Credo immer haufiger. lm Konkurrenzkampf der Ethi-
ken ziehen kirchliche Moralvorstellungen immer ra-
pider den kUrzeren. Ist den 165 in Rom versammel-
ten Bischbfen anderes eingefallen als die Ublichen
Ermahnungen, Warnungen und Wiederholungen des im-
mer schon Gesagten, die keinen mehr erreichen?
Welche Linie des zweiten Vatikanischen Konzils ha-
ben sie nachgezogen? Die der damaligen "konserva-
tiven" Minoritat, zu deren Versbhnung die damalige
Majoritat Kompromisse schlo$, die sich nun rachen.
Oder ist es ihnen gelungen, die andere Linie
kraftiger hervortreten zu lassen. Das kOnnte be-
deuten, da$ die katholischen Kirchen nicht einen
weiteren starren Block den sich in Blbcken sam-
melnden politischen Machten hinzuftigen, sondern
da$ sie das Risiko des Pluralismus in der Einheit
wagten. Genau dieses Modell wUrde eine Erlbsung
bedeuten unsere Welt, die our mehr in Macht-
blbcken, in Produktionskonzentrierungen und in Fi-
nanzballungen denken kann. Es ware ebenfalls das
altchristliche Modell der "Communio n . Im Gegensatz
zum Modell der Filialen, die zentral verwaltet und
gesteuert werden. Denn so sieht das Kirchenmodell
heute in vielen Kbpfen aus. Da ist der Sprachge-
brauch der Journalisten und Medienmoderatoren ver-
raterisch: total christkatholischem Glauben entge-
gen wird vom Papst als dem "Oberhaupt" der Kirche
geredet, und damit wird dieses - Bild in den Kbpfen
welter festzementiert. "Communio" der Kirchen be-
deutet Autonomie und zugleich Verbundenheit jeder
Kirche mit all den andern. Autonomie, well jede
Kirche ihre eigene Sprache (in Worten und Symbo-
len) spricht, und weil jede Kirche ihre Probleme
eigenstandig lost. "Communio" oder Gemeinschaft,
weil alle Kirchen verbunden sind durch ihr gemein-
sames Haupt, und das ist schon bei Paulus, dem al
lerersten christlichen Briefeschreiber, kein ande-
rer als der Christus Jesus. Er, der Christus Jesus
ist nach der Predigt des Petrus der Grundstein,
der von den Bauleuten verworfen, von Gott aber
wiederhervorgeholt wurde. Er ermbglicht die "Com-
munio" der vielen Kirchen, in welcher sie Erfah-
rungen austauschen und sich gegenseitig zu Hilfe
kommen, wobei jedoch die Selbstandigkeit jeder
einzelnen Kirche so respektiert wird, da$ keine
in die Abhangigkeit einer anderen gerat.

Was wollen die BischOfe? fragte lz.

Wenn sie gehbrt werden wollen - wollen sie dos?
dann hat es wirklich keinen Wert, dies zu errei-
chen "durch gesellschaftskonforme Haltung in Fra-
gen, die von der unverbrUchlichen Lehre Christi
her keinen Kompromi$ nach unten erlauben". Da gehe
ich komplett einig mit lz. Nur verstehe ich es to-
tal anders. Seit Konstantin hat die hierarchische
Kirche in ihrer Mehrheit sich gesellschaftskonform
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verhalten. Hdchstes Gebot aller Gesellschaften,
der monarchistischen wie der republikanischen, der
kapitalistischen wie der kommunistischen ist doch:
alle Macht den TUchtigen. Wer sich auf diese Weise
gesellschafts- oder systemkonform verhMt, der
bringt es zu was. Nun sollte in keiner Kirche ir-
gend jemand es zu etwas bringen wollen. Im Zentrum
kirchlicher Sorge sollten die Kleinen, die Armen,
die Machtlosen, die Verfolgten, die Trauernden,
die nach richtigem Menschsein Hungernden stehen.
Sie sollten die wahren Herrscher, die Hierarchie
der Kirchen sein. Des ist die unverbrUchliche Leh-
re Christi. Und das ist auch der wahre Gottes-
dienst. Der lebendige Gott wird weder im Tempel zu
Jerusalem noch in sonst einem Tempel angebetet.
Sondern Uberall auf der Welt. In jeder Sprache. In
jeder Symbolik. Uberall dort wird Gottesdienst ge-
halten, wo Gott ist. Und der wirkliche Gott bevor-
zugt keine Kbnigspalste, nicht einmal Tempel,
sondern Krippen. Auch des ist unverbrUchliche Leh-
re Christi.

Was wollen die BischOfe? Oder was sollen die Bi-
schOfe? Ich wUnschte mir, sie wUrden deutlicher
machen, was sie in das Nebelwort "Mysterium der
Kirche" einzupacken versuchten. "Mysterium" ist
das griechische Wort fUr des lateinische "Sakra-
ment". Warum sagen sie es nicht mit den Anfangs-
worten der Konstitution "Lumen Gentium". Denn ge-
nau dort steht es: 'Die Kirche ist ja in Christus
gleichsam das Sakrament, das hei$t Zeichen und

Werkzeug fUr die innigste Vereinigung mit Gott wie
FUr die Einheit der ganzen Menschheit." Gemeint
hat des zweite vatikanische Konzil ein "Volk Got-
tes", in dem es keine Ober- und keine Untergeord-

netengibt, des in seiner Gesamtheit "priesterlich"
ist und "prophetisch" und "kbniglich". "Priester-
lich", well es einen Zugang zum lebendigen Gott
verschafft. "Prophetisch", weil es die Gedanken
und Plne des lebendigen Gottes in menschlicher
Sprache, in menschlichen Symbolen und Gesten of-
fenlegt. Und es ist ein "Unigliches" Volk, nicht,
well es Uber andere %/biker herrschen soil oder
weil in diesem Volk etliche des Ubrige Volk be-
herrschen, sondern weil dieses Volk bezeugt: im
WOrterbuch des Vaters wird "herrschen" mit "die-
nen" Ubersetzt.

NatUrlich Wdtte ich mit dieser schriftlichen Fest-
legung meiner Gedanken den Scheiterhaufen ver-
dient. Doch, wie oben schon angedeutet, sind die
Ketzerscheiterhaufen ebenfalls nichts anders als
ein Resultat der Hierarchie, keinesfalls der Nach-
folge Christi. Nie standen die Richter auf der
Seite des Christus, sondern immer die Opfer. Weil
der Jesus Christus nicht gekommen ist zum Richten,
sondern zu Retten, nicht zum Herrschen, sondern
zum Dienen. Und dabei wurde er zum Opfer. Auch da-
ran bei$t keine Maus einen Faden ab.

Jupp Wagner

puttmach r»
Stellungnahme zu einem Leitartikel

Semen Leitartikel vom 12. Dezember 1985 widmet
lz im Luxemburger Wort den "Kaputtmachern": "grU-
ne" Abgeordnete (die AnfUhrungszeichen stammen
von lz), gewissenlose Attentater, "morbid-destruk-
tive" KUnstler, Literaten und Journalisten,
"bestimmte Politiker, Christen, Jugendliche, Oeko-
logen (!), Intellektuelle" haben es darauf abge-
sehen, mit den diversesten Methoden "die ethi-
schen und moralischen Grundlagen, auf denen eine
der hbchsten, kUnstlerisch und geistig reichsten
Zivilisationen der Menschheitsgeschichte aufge-
baut hat", kaputtzumachen. Ohne auf das textli
che MeisterstUck einzugehen, Uber den Umweg von
Attacken gegen Jupp Weber zur Sippenhaft aller
Anders-als-das-Wort-Denkender aufzurufen und sie
gleichzusetzen mit Attentatern, mbchte ich den-
noch zu einigen Bemerkungen von Herrn Zeches
Stellung nehmen.
So wird z.B. "die traurige Mentalitat jener (her-
vorgestrichen), die unsere wertvollen demokrati-
schen Institutionen immer mehr zu untergraben
trachten". Ich bin durchaus mit Herrn Zeches ein-
verstanden, wenn er das Parlament als "wertvolle
demokratische Institution il charakterisiert. Wie
viele Menschen sind in der Tat fUr die Verwirkli
chung dieser Idee in den Kampf und in den Tod
gezogen. Zu fragen bleibt sich allerdings, ob
die Abgeordneten, die entweder durch ihre Abwesen-
heit glanzen oder sich in den Sitzungen zu den

beliebten Einzeilern im Kammerbericht, hinter
denen meistens "hilaritê genérale" steht, hin-
reissen lassen, nicht auch ihren Beitrag dazu
leisten, dass unsere demokratischen Institutionen
immer mehr an WUrde verlieren. (Bemerkung eines
Schijlers nach dem Besuch in der Kammer: "Wenn wir
uns so in der Schule aufflihren wUrden ...").
Herr Zeches befUrchtet, dass die Jugendlichen in
"solch 'tapferen' Nonkonformisten 	 la Weber,
d.V.) unserer etablierten Gesellschaft oft wahre
'dole erblicken". Nun ware diese Angst aber nur
begrUndet, wenn es an anderen Idolen fehlt oder
die existierenden ihre GlaubwUrdigkeit verloren
haben. Herr Zeches scheint wirklich ein reich-
lich simples Bud unserer Jugend zu haben. Die
Jugendlichen, die sich fUr die Ereignisse in der
Kammer interessieren, werden wohl wissen, wie sic
welchen Abgeordneten zu beurteilen haben und fUr
die anderen ist "Parlament" ohnehin ein Fremd-
wort, vielleicht weil so viele von ihnen noch
nie irgendeine Erscheinungsform von Demokratie
kennengelernt haben und fur sie nur die Alterna-
tive "gehorchen oder ausbrechen" besteht.
BefUrchtet wird auch der Abbau der ethischen
und moralischen Grundlagen "einer der hbchsten
kUnstlerisch und geistig reichsten Zivilisatio-
nen der Menschheitsgeschichte". Von unserer Warte
aus gesehen hat Herr Zeches recht, aber dennoch
mUssen wir uns fragen, ob die Millionen Menschen
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