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Militérische Uberlegenheit fiir die USA

tiber SDI gehen mittlerweile
langst Uber den Schutz vor einem etwaigen Atom-
krieg hinaus, SDI-Promotore sprechen vielmehr da-
von, das strategische Gleichgewicht zwischen den
USA und der UdSSR wahren zu wollen. Keiner zwei-
felt mehr daran, daB die Sowjetunion auch an dhn-
lichen Projekten forscht. Das Weltall wird allen
Konventionen zum Trotz seit langem militdrisch ge-
nutzt und ist in strategische Uberlegungen mitein-
bezogen. Doch stellt SDI das gesamte Konzept des
"Gleichgewichts des Schreckens', der atomaren Ab-
schreckung in Frage. Zwar erfahrt die atomare Ab-
schreckungstheorie eine Neubelebung: schlieBlich
begriindet man die aktuelle, wahnwitzige Hochris-
tung damit, den Gegner von einem Erstschlag abzu-
halten. SDI-Befirwortern zufolge schlagt das Ab-
wehrsystem in genau die gleiche Kerbe: erstens
sieht der Angreifer sich in der Unmoglichkeit,
alle militarischen Ziele der Gegenseite zu errei-
chen, und zweitens muBl er damit rechnen, dal ein
Vergeltungsschlag +ihm mehr Schaden zufiigt, als er
es bei seinem Angriff vermag.

bie Diskussionen

Doch Tetztendlich zielen die Amerikaner darauf ab,
ihren technologischen Vorteil in der Weltraumfor-
schurg zu nutzen, um ihre militdrische Uberlegen-
heit vegeniber der SU zu sichern. Wie simpel es
ist, das scheinbar nur auf der Abwehr anfliegender
Raketen beruhende System in eine offensive Waffe
zu verwandeln, wird deutlich, sobald man sich fol-
gendes Szenario vor Augen fihrt: Angenommen, die
USA  unternehmen einen atomkaren Erstschlag gegen
die SU: derweil diese zum Vergeltungsschlag aus-
holt, werden ihre Raketen teilweise vom SDI-System
abgefangen, konnen folglich weniger Schaden an-
richten; die USA gingen unweigerlich als Sieger
aus dem atomaren Duell hervor. Es scheint somit
durchaus plausibel, daBl ein Abwehrsystem nicht
100%ig perfekt arbeiten muB, um dennoch eine ge-
wisse Sicherheit zu gewahren.
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SDI — ein politisches Vabanquespiel

Auch Ronald Reagan hat dies rasch erkannt. Hat er
1983 noch die Yision eines beiderseitigen perfek-
ten Schutzes beschworen und gar der UdSSR die SDI-
Technologie angeboten, war er im Januar 1985 be-
reits anderer Auffassung, indem er ganz deutlich
formulierte, daB die '"Gesamtwirksamkeit eines
mehrschichtigen strategischen Verteidigungssystems
keinen 100Zigen Schutz bieten muB, um die Ab-
schreckung erheblich zu erhdhen...".Der deutsche
Politikwissenschaftler und Friedensforscher Dr.
Alfred Mechtersheimer meint dazu: "Jedoch muB im-
mer wieder darauf hingewiesen werden, daB strate-
gische Abwehrsysteme (wie SDI) und die offiziell
gliltige Abschreckung absolut unvereinbar sind. Die
Sowjetunion soll also nicht mehr durch die GewiB-
heit abgeschreckt werden, daB einem Angriff die
eigene Vernichtung auf dem FuB folgt, sondern da-
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durch, daB die USA sowjetische Atomraketen, noch
bevor diese ihr Ziel erreichen, vernichten konnen.
Demnach aber widre die Sowjetunion nuklear nahezu
unbewaffnet und somit dem politischen Willen der
noch immer iiber ihre Angriffsraketen verfiigenden
USA ausgeliefert.” Damit hatten die USA die ent-
scheidende Erstschlagskapazitdt erlangt.

Sowijetischer Aufristungszwang

Mit einem Ende des Wettristens durch SDI ist kei-
neswegs zu rechnen. Im Gegenteil, durch das Welt-
raumforschungsprojekt der USA sieht die SU sich
nur noch stdrker veranlaBt, ein ahnliches Programm
auszuarbeiten, immer bessere und subtilere Gegen-
maBnahmen auszuprobieren. Gleichzeitig werden die
Sowjets aller Wahrscheinlichkeit nach mit der Auf-
stellung neuer Raketen reagieren, besteht doch
eine ihrer Chancen zur Selbstverteidigung darin,
iber eine ¢robtmogliche Stuckzahl an Gefechtskop-
fen zu verfiigen. Gegenwartig nehmen die USA an,
daB die 6.000 Gefechtskopfe der zielgenauen sow-
jetischen SS 17, SS 18 wund SS 19 gegen 2.000
strategisch wichtige Ziele wie Kommandozentralen,
Flugplatze, U-Boote, Nuklearwaffenstiitzpunkte ge-
richtet sind. Setzt die Sowjetunion drei Gefechts-
kopfe pro Ziel ein, konnten alle 2.000 Ziele mit
957iger Sicherheit zerstort werden. In dem Augen-
blick aber, wo die USA iber ein Abwehrsystem ver-
fligen, sahe die SU sich gezwungen, 200 Gefechts-
kopfe pro Ziel einzusetzen, um die gleiche Wirkung
zu erzielen.

Somit dreht die Riustungsspirale sich immer weiter
(mit oder ohne SDI) - Frieden bleibt auch in Zu-
kunft - so paradox dies ist - mit Ristung iden-
tisch. Denn wer glaubt, der Krieg werde dank SDI
ins Weltall verbannt, irrt. Ein "Krieg der Sterne"
wird seinen Niederschlag und Fortgang stets auf
der Erdkugel finden - und dies sicherlich mit al-
len zur Verfigung stehenden iiitteln.

Vertragsbruch durch die USA

Hier nitzen auch Vertrdge nichts: es scheint 1in
der Tat aberwitzig, Konventionen einzugehen, die
doch gegenseitig, aber ohne Einvernehmen, hinter—
gangen werden. So verstoBt SDI eindeutig gegen den
1972 geschlossenen ABM-Vertrag (zur Begrenzung der

Raketenabwehrwaffen), in dem sich die USA und die
UdSSR verpflichten, keine Abwehrsysteme zu entwik-

keln und zu erproben, seien sie nun see-, Tuft-
oder  weltraumgestitzt. Sicherlich, heute wird
dieser Vertrag von den USA dahingehend interpre-

tiert, daB er die '"neuen physikalischen Mittel",
wie etwa die Benutzung von Laserstrahlen, nicht
miteinbezieht, daB es sich bei SDI also nicht um
eine Vertragsverletzung handelt. Eine Deutelei,
die jeder, der klar denkt, nur ablehen kann. Doch
Skeptikern wird hochstens vorgehalten, die UdSSR
hdtte diesen Vertrag ohnehing lidngst miBachtet,
z.B. durch die Aufstellung riesiger Radaranlagen
bei Krasnojarsk in Sibirien. Angefiihrt wird auch,
Abwehrsysteme, die nicht gegen feste Raketenab-
schuBanlagen gerichtet seijen, sondern auf anderen
"physikalischen Grundsiatzen" beruhen, unterlagen
nicht dem ABM-Vertrag. Durch diese weitausholende
Interpretation wird der Vertrag jedoch zum sinn-
losen Papierfetzen....

Man kann das Problem SDI auch vereinfachen (wie es
die Europder tun), dadurch, daB man die militéri-
sche und definitive Nutzung des Systems auBer Acht
1aBt, und darauf pocht, es gehe hier vorrangig um
Grundlagenforschung. Dies ist jedoch bloBe Augen-
wischerei: wozu ein derart aufwendiges Forschungs-
programm aufstellen, wenn seine Ergebnisse nicht
auch angewendet werden sollen?

Ob nun SDI je das Stadium des Forschungsprogramms
uberschreitet und Wirklichkeit wird, steht noch
dort, wo es einmal funktionieren soll: 1in den
Sternen. Derweil lauft die Forschung an und ver-
schlingt bereits die ersten bereitgestellten Gel-
der. Langsam auch freundet sich die breite Offent-
Tichkeit mit diesem Projekt an: SDI, als Schutz
vor dem atomaren Alptraum gehandelt, erscheint
mehr und mehr Menschen als Losung. Gleichzeitig
sind die meisten auch noch immer dem "Fortschritt-
denken" so tief verbunden, daB ein Umkehren von
SDI genauso unmoglich scheint wie das Abwehrsystem
selbst.

Die tatsachliche Tragweite dieses "Forschungspro-
gramms' verlieren viele dabei aus den Augen: SDI
gefahraet als zusdtzliche Waffe nicht nur den
Wleltfrieden, es bringt die Menschheit ob seiner
Kosten, seines Energiebedarfs und erforderten For-
schungspotentials an den Rand des Ruins....




