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SDI — ein w rtschaftliche
SDI soil neben seiner militarischen Dimension ouch
betrachtliche Auswirkungen auf die zivile Wirt-
schaft zeitigen, so seine Verfechter. Es gibt ouch
keinen Zweifel daran: derzeit ist SDI ein For-
schungsprogramm, spater erst sollen die erarbeite-
ten Kenntnisse zur Verwirklichung des Schutz-
schirms im Weltall angewandt werden. Erforscht
werden somit im Rahmen des SDI-Programms

- die Konstruktion von kleinstmbglichen aber
kraftvollen Waffen mit ausgerichteter Energie (La-
ser, Teilchenstrahlen),

- die Entwicklung von Infrarot-Technologien
und des Radars,

- die Erweiterung der Mbglichkeiten im opti-
schen Bereich,

- die Ausarbeitung riesiger Rechenzentren.

Feststeht:	 ouch die zivile Industrie wird aus
diesen Forschungen Nutzen ziehen. Doch inwiefern?
SDI ist und bleibt ein militarisches Projekt, ver-
folgt militarische Zielsetzungen. Die Mbglichkeit
zur zivilen Anwendung der Ergebnisse warden also
immer nur als zweitrangig erwogen werden. Und wenn
der Chef von SDI, Generalleutnant James Abraham-
son, von " verlockenden und wichtigen spin-off-Mbg-
lichkeiten"	 (Nutzung militarischer Forschungser-
gebnisse im Zivilbereich) spricht, so ist diese
Aussage nor mit auBerster Vorsicht zu genieBen.
Beispielsweise wurden dem Pentagon in den USA im
Zeitraum zelischen 1960 und haute an die 70% hbhere
Geldbetrage im US-Haushalt zugesprochen, doch hat
die amerikanische High-Tech-Industrie langst kei-
nen solch grandiosen Aufschwung zu verzeichnen -
was die Marktanteile betrifft unterliegen die Ame-
rikaner sowohl den japanischen als auch den euro-
paischen Firmen.	 Gerade das japanische Beispiel
zeigt,	 daB eine staatlich subventionierte R6s-
tungsindustrie keineswegs notwendig ist, um dem
zivilen Wirtschaftssektor als Zugpferd zu dienen.
In Japan gibt es keine RUstungsbetriebe, und doch
ist bekanntlich dieses Land auf den Gebieten der
Elektronik (Mikroprozessoren,	 Supercomputer,...)
fUhrend.
Grob geschatzt	 kommt nur ein Zehntel der im

RUstungsbereich investierten Mittel auch der zivi-
len Wirtschaft zugute (wenn dberhaupt!). Also
wahrlich wenig, wenn man bedenkt, daB die Gesamt-
betrage fur zivile Zwecke verwendet warden kbnn-
ten!	 Wegen	 der militarischen Geheimhaltungs-
pflicht,	 denen Erfindungen und Entwicklungen im
Rahmen des SDI-Programms unterliegen werden, ist
ebenfalls eine schnelle Nutzanwendung fur zivile
Zwecke nicht zu erwarten.

Es ist denn ouch eher so, daB drei Jahrzehnte nu-
klearer HochrUstung amerikanische Technologieun-
ternehmen von den WUnschen der Militars abhangig
gemacht haben. Jahr fur Jahr flieBen hbhere Geld-
summen aus dem amerikanischen Haushaltsplan in die
HochrUstung. NutznieBer sind dieWaffenkon-
zerne,	 fur die es ohne die staatlichen Auftrage
langst kein Uberleben mehr gabe. 	 Doch laBt dos

gegenwartig UberfUllte Waffenarsenal keine endlose
Weiterproduktion zu. Einzig ein nouns ROstundspro-
jekt. bietet hier einen (Schein-)Ausweg nun der

Sackgasse. Es erlaubt, weitere Investitionen und
Subventionen in die Waffenindustrie zu pumpen und
somit die groBen RUstungskonzerne Uber Wasser zu
halten.	 In diesem Licht erscheint SDI 	 quasi	 als
eine letzte Chance.

Wenn ouch die Idea zum Sterne-Pro ekt von einem
Politiker formuliert wurde, so darf dies doch
nicht darOber hinwegtauscher, daB sich bereits
eine Eigendynamik entwickelt 	 hat,	 daB langst die
Industriemanager 6ber die AusmaBe des Programs
entseheiden, nicht die Politiker. Dies ist wohl
ouch eine der tragischen Seiten des Abwehrsystems:
tragen ouch die Staatsmanner (jetzt Reagan, spater
andere) die moralische und politische Verantwor-
tung, sind es doch nicht sic, die letztlich Liber
die Weiterentwicklung des Programs bestimmen.
Auch die bis 1989 im amerikanischen Haushaltsplan
festgeschriebenen 26 Milliarden Dollar fur das
Forschungsprogramm, dos "die Atomraketen 6ber-
flUssig machen soil", kbnnen durchaus noch erhOht
werden, falls " die Situation es erfordert". So ist
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nicht nur bloBe Forschung vorgesehen, etwaige Re-
paratur- und Wartundsarbeiten des Systems werden
bereits in Betracht gezogen, bis 1994 sollen
schatzungsweise rund 90 Milliarden Dollar in SDI
investiert werden. Von Amerikas Staatsverschuldung
von 210 Nilliarden Dollar spricht da keiner mehr
ebensowenig von den 35.000.000 Armen in den USA.
Angesichts der Faszination, die von SDI ausgeht,
und dem GefUhl, eine Utopie - die Schaffung einer
atomwaffenfreien Welt - Wirklichkeit werden zu
Lassen, haben rationale Argumente wenig Gewicht.
Es sei denn, man stellt sich auf den Standpunkt
der Firmen, an die im Rahmen des SDI-Programms
bereits an die 1000 Auftrace vergeben worsen sind.
Diese rechnen in der Tat mit betrachtlichen Gewin-
nen, auf wessen Kosten ist dabei unwèsentlich.
SchlieBlich unterstUtzen sie im Gegenzug auch die
amerikanische Wahlpropaganda.

Die Bestechungskraft des Geldes macht in Amerika
auch nicht vor Universitaten halt: SDI-Kritiker an
Lehr- und Forschungsanstalten erheben ihre Stimme
Lieber nicht allzu laut, um nicht von der Liste
der Geldempfanger gestrichen zu werden und eigene
Projekte zu gefahrden.

Im Augenblick scheint tatsachlich die Interessen-
gemeinschaft um SDI ihre Faden bereits so gespon-
nen und gestrafft zu haben, daB eine Umkehr nicht
mehr meglich ist. Amerikas Spitzenindustrie
braucht SDI - ob die Menschheit dieses giganti-
schen Traumprojektes bedarf, steht nicht (mehr)
zur Debatte.

Die Fo gen far Europa

SDI-BefUrworter und Gegner sind sich in einem Punkt
einig: Marschflugkdrper, Kurzstreckenraketen, bom-
benbestUckte Flugzeuge kdnnen das Abwehrsystem im
Weltall problemlos unterfliegen. Die Laserstrahlen
werden von den Luftschichten der Atmosphere schnell
verschluckt. Diese Waffensysteme sind aber die
Hauptgefahr, die Europa bedroht, wahrend SDI, wie
eingangs erklart, eigentlich nur gegen Interkonti-
nentalraketen Schutz bietet. Und selbst wenn sol-

Europas Sicherheit geschwacht?

Den NATO-VerbUndeten hat President R. Reagan be-
kanntlich nachtraglich eine Beteiligung an den For-
schungen zum SDI-Programm angeboten. Die Reaktio-
nen in Europa fielen keineswegs begeistert aus
(ausser vielleicht in CSU-Kreisen und bei einigen
LW-Journalisten). Frankreich lehnte strikt ab,
selbst Magret Thatcher ausserte Besorgnis,und in
der BRD versuchte man fur die Mitarbeit deutscher
Firmen . gUnstige Rahmenbedingungen mit der US-Re-
gierung auszuhandeln: u.a. sollen die USA nur nach
RUcksprache mit den Alliierten von der Forschung
zur Erprobung Ubergehen dUrfen. Was stdrt die Eu-
ropaer?

the auf Europa gerichtet werden, ware SDI mit gros-
ser Wahrscheinlichkeit wirkungslos, weil ihre Flug-
zeit zu kurz ware fir eine Reaktion aus dem Welt-
raum.

Somit wUrde durch SDI die NATO in Zonen unter-
schiedlicher Sicherheit aufgeteilt. Nicht die Sow-
jets mit ihrer Charme-Offensive, sondern SDI
"Onnte durchaus Keile in die Allianz treiben",
meinte der NATO-Oberbefehlshaber fur Europa, Gene-
ral Rogers. Ausserdem werden sich voraussichtlich
die Spannungen zwischen Westeuropa und der Sowjet-
union erhdhen. Von der Vermittlerrolle, die die
europaischen NATO-Partner stets zwischen den zwei
verfeindeten Grossmachten gespielt haben, wUrde
nicht mehr viel Ubrigbleiben im Falle, wo sie die
Weltraumplane der USA freimUtig unterstUtzen.

Da Frankreich, wie Ublich, den Supermachten nicht
das Monopol der WeltraumrUstung Uberlassen will
und Verteidigunsminister Paul Quiles auch schon an-
gekUndigt hat, dass sein Land Atomsprengkdpfe ent-
wickeln will, die fur Radarsysteme praktisch un-
sichtbar sind, tragt SDI auch in Europa zu einer
weiteren Drehung der RUstungsspirale bei, mit al-
len unproduktiven Kosten, die das bedeutet.
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