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nicht nur bloBe Forschung vorgesehen, etwaige Re-
paratur- und Wartundsarbeiten des Systems werden
bereits in Betracht gezogen, bis 1994 sollen
schatzungsweise rund 90 Milliarden Dollar in SDI
investiert werden. Von Amerikas Staatsverschuldung
von 210 Nilliarden Dollar spricht da keiner mehr
ebensowenig von den 35.000.000 Armen in den USA.
Angesichts der Faszination, die von SDI ausgeht,
und dem GefUhl, eine Utopie - die Schaffung einer
atomwaffenfreien Welt - Wirklichkeit werden zu
Lassen, haben rationale Argumente wenig Gewicht.
Es sei denn, man stellt sich auf den Standpunkt
der Firmen, an die im Rahmen des SDI-Programms
bereits an die 1000 Auftrace vergeben worsen sind.
Diese rechnen in der Tat mit betrachtlichen Gewin-
nen, auf wessen Kosten ist dabei unwèsentlich.
SchlieBlich unterstUtzen sie im Gegenzug auch die
amerikanische Wahlpropaganda.

Die Bestechungskraft des Geldes macht in Amerika
auch nicht vor Universitaten halt: SDI-Kritiker an
Lehr- und Forschungsanstalten erheben ihre Stimme
Lieber nicht allzu laut, um nicht von der Liste
der Geldempfanger gestrichen zu werden und eigene
Projekte zu gefahrden.

Im Augenblick scheint tatsachlich die Interessen-
gemeinschaft um SDI ihre Faden bereits so gespon-
nen und gestrafft zu haben, daB eine Umkehr nicht
mehr meglich ist. Amerikas Spitzenindustrie
braucht SDI - ob die Menschheit dieses giganti-
schen Traumprojektes bedarf, steht nicht (mehr)
zur Debatte.

Die Fo gen far Europa

SDI-BefUrworter und Gegner sind sich in einem Punkt
einig: Marschflugkdrper, Kurzstreckenraketen, bom-
benbestUckte Flugzeuge kdnnen das Abwehrsystem im
Weltall problemlos unterfliegen. Die Laserstrahlen
werden von den Luftschichten der Atmosphere schnell
verschluckt. Diese Waffensysteme sind aber die
Hauptgefahr, die Europa bedroht, wahrend SDI, wie
eingangs erklart, eigentlich nur gegen Interkonti-
nentalraketen Schutz bietet. Und selbst wenn sol-

Europas Sicherheit geschwacht?

Den NATO-VerbUndeten hat President R. Reagan be-
kanntlich nachtraglich eine Beteiligung an den For-
schungen zum SDI-Programm angeboten. Die Reaktio-
nen in Europa fielen keineswegs begeistert aus
(ausser vielleicht in CSU-Kreisen und bei einigen
LW-Journalisten). Frankreich lehnte strikt ab,
selbst Magret Thatcher ausserte Besorgnis,und in
der BRD versuchte man fur die Mitarbeit deutscher
Firmen . gUnstige Rahmenbedingungen mit der US-Re-
gierung auszuhandeln: u.a. sollen die USA nur nach
RUcksprache mit den Alliierten von der Forschung
zur Erprobung Ubergehen dUrfen. Was stdrt die Eu-
ropaer?

the auf Europa gerichtet werden, ware SDI mit gros-
ser Wahrscheinlichkeit wirkungslos, weil ihre Flug-
zeit zu kurz ware fir eine Reaktion aus dem Welt-
raum.

Somit wUrde durch SDI die NATO in Zonen unter-
schiedlicher Sicherheit aufgeteilt. Nicht die Sow-
jets mit ihrer Charme-Offensive, sondern SDI
"Onnte durchaus Keile in die Allianz treiben",
meinte der NATO-Oberbefehlshaber fur Europa, Gene-
ral Rogers. Ausserdem werden sich voraussichtlich
die Spannungen zwischen Westeuropa und der Sowjet-
union erhdhen. Von der Vermittlerrolle, die die
europaischen NATO-Partner stets zwischen den zwei
verfeindeten Grossmachten gespielt haben, wUrde
nicht mehr viel Ubrigbleiben im Falle, wo sie die
Weltraumplane der USA freimUtig unterstUtzen.

Da Frankreich, wie Ublich, den Supermachten nicht
das Monopol der WeltraumrUstung Uberlassen will
und Verteidigunsminister Paul Quiles auch schon an-
gekUndigt hat, dass sein Land Atomsprengkdpfe ent-
wickeln will, die fur Radarsysteme praktisch un-
sichtbar sind, tragt SDI auch in Europa zu einer
weiteren Drehung der RUstungsspirale bei, mit al-
len unproduktiven Kosten, die das bedeutet.
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Gering ar te-}nologischer Ertrag fUr Europiier

Als die USA ihre VerbUndeten einluden, sich an SDI
zu beteiligen, konnten sie ihnen vernUnftigerweise
kaum einen militarischen Nutzen anbieten. Also
lockten sie mit dem wirtschaftlichen Profit, der
aus dem gigantischen Programm zu ziehen sei. Ob
Europa allerdings tatsachlich auf "das Niveau
zweitrangiger Industriestaaten" zurUckfallen wUrde
(so Franz-Josef Strauss), falls es dieses "kUhnste
Forschungsprogramm der Menschheit" ablehnt, er-
scheint angesichts frUherer Erfahrungen mit den
USA im technologischen Bereich mehr als fraglich.
(Bei der Kooperation in Sachen "Spacelab" oder der
geplanten Columbus-Raumstation z.B. haben die Eu-
ropaer nur einen sehr geringen Anteil zugeteilt be
kommen.) Erstens gilt natUrlich fUr europaische
Firmen dasselbe, was oben schon von den angebli-
chen zivilen Folgeprofiten in den USA gesagt wor-
den ist. Und zweitens werden europaische Projekt-
teilnehmer keinesfalls auf gleichem Fuss mit den
amerikanischen stehen: an geheimen Erkenntnissen
werden sie nicht teilhaben -es sei denn, das Pen-
tagon erteilt im Sonderfall die Genehmigung- ,und
sie werden dagegen alle ihre Forschungsergebnisse
an Amerika weitergeben mUssen, das Uber die Verwer-
tung befindet, da es sich immer nur um erganzende,
keineswegs ausschlaggebende Forschungen handeln
wird. Im Gegenzug auf Informationen Uber die Ergeb-
nisse der US-Forschungen zu hoffen, ware eine il-
lusorische Erwartung. Man sollte auch nicht verges-
sen, dass das US-Forschungspotential im Prinzip
ausreicht, um das Programm allein durchzuziehen,
und dass das machtigste Land der Welt bislang nie
die Mitarbeit anderer Staaten gesucht hat, also

keine Tradition im Technologietransfer hat. Im Ge-
genteil, es ist eher damit zu rechnen, dass es
noch die Spitzenforscher aus anderen Landern an
amerikanische Institute ziehen wird. Der viel be-
schworene zivile Nutzen dUrfte,fUr Europas Indu-
strie also noch geringer ausfallen als fUr die ame
rikanische.

Das :-.-.Jrschurnsprogramm Eureca

SDI hat aber zumindest in Europa eine positive Re-
aktion provoziert: Auf Vorschlag von Prasident F.
Mitterrand wurde ein ziviles Forschungsprogramm
(Eureca-European Research Coordination Agency)
ins Leben gerufen, das darauf abzielt, die westeu-
ropaische Zusammenarbeit im Bereich der Hochtech-
nologie zu fOrdern, um die amerikanischen und japa-
nischen ForschungsvorsprUnge einzuholen. TeilnehmEr
sind die lo EG-Staaten, sowie die TOrkei, Oster-

reich, Finnland, Norwegen, Schweden und die SchweiL
Insgesamt umfasst das Programm lo Projekte im Be-
reich der Informations- und Kommunikationstechnik,
der Robotertechnik, der Biotechnologie, der Laser-
technik sowie der fortgeschrittenen Techniken fUr
Umweltschutz und Verkehr. Diese sollen auf fUnf
Jahre mit rund 14 Milliarden Franken gefbrdert wer-
den. Im Vergleich zu den erklecklichen 26 Milliar-
den US-Dollars, die die USA im gleichen Zeitraum in
SDI investieren wollen, nimmt sich dieser Betrag
regelrecht mickrig aus.

Das Problem dabei ist nicht nur, dass sowohl Eureca
als ouch SDI aus dem Forschungsetat der beteiligter
Staaten und Firmen finanziert werden sollen (sogar
wenn keine direkte staatliche Beteiligung erwogen
wird, so schlagen doch auch steuerliche Erleichte-
rungen zugunsten von Beteiligten zu Buche), sondern
doss beide Projekte z.T. auch auf dieselbe For-
schungsinfrastruktur (Institute, Laboratorien, For-
scher,...) angewiesen sind. Eine direkte Konkurrenz
ist trotz unterschiedlicher Zielsetzung also durch-
aus gegeben.

Es drangt sich also die Frage auf, ob Europa wirk-
lich an Amerikas Rockzipfel hangen muss, um techno-
logisch Uberleben zu kbnnen. Zeigt Japans Vorbild
nicht eher in eine andere Richtung? Ist das von Pa-
ris initiierte Eureca tatsachlich, "reine Geldver-
schwendung" (F.-J. Strauss) oder ware es nicht
durchaus in Europas Interesse, sich aus eigenen
Kraften eine Zukunft aufzubauen, die weniger auf
eine (utopische) militarische Uberlegenheit abzielt
als auf einer konkreten wirtschaftlichen Basis be-
ruht, die unabhangig(er) von den USA ware? Ja, es
ware sogar das NATO-Dogma in Frage zu stellen, dass
ohne die USA Europa dem roten Nachbarn hilflos aus-
geliefert ist: ware es nicht die MUhe wert, in den
3o bis 5o Jahren, die voraussichtlich die Entwick-
lung, Erprobung und Verwirklichung der Strategi-
schen Verteidigungsinitiative dauern wird, alles
dran zu setzen, um die politische und damit auch
militarische Einigung (West-)Europas voranzutreiben,
das dann selbst fUr seine Unabhangigkeit und Sichen-
heit sorgen kdrinte? Wenn sie sich zur Beteiligung
an SDI bereit erklaren, well sie blindlings den Zu-
kunftsvisionen von Herrn Reagan Glauben schenken,
setzen die europaischen Regierungen nicht nur auf
ein Projekt mit tOnernen FUssen, sie tragen auch
noch zur Destabilisierung der Machtblbcke bei und
riskieren zwischen beiden aufgerieben zu werden.
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Das Gewissen der Wissenschaftler regt sich

Der Lockruf des Geldes hat auch in den USA
nicht alle Wissenschaftler Uberzeugen
nen. So haben namhafte Experten in Wissen-
schaftszeitschriften wie 'Scientific Ameri-
can, Discover, Physics Today ynd American
Scientists' sich Offentlich gegen SDI aus-
gesprochen. Dabei sind nicht allzu sehr mo-
ralische Bedenken,sondern eher technologi-
sche Erwagungen dos ausschlaggebende Moment.
Viele der Wissenschaftler sehen das Welt-
raumforschungsprogramm namlich als schlicht.
weg unrealisierbar an. Zu ihnen gehbrt
nicht nur Nobelpreistrager Hans Berthe, son.
dern auch der bekannte Physiker Wolfgang
Panofsky. In 'Physics Today' bekraftigte er,
dass "es an einer soliden technischen Grund
lage fUr SDI fehlt", dass aber gleichzeitig
durch das Abwehrsystem "eine ausserst ge-
fahrliche Situation entstanden ist. Es be-
droht die strategische Stabilitat, die Le-
bensfahigkeit des ABM-Vertrages, der auch
dem SicherheitsbedUrfnis der Allianz ge-
dient hat, und es droht die Stationierung
einer v011ig neuen Generation offensiver u.
defensiver Waffensysteme ...", so der Wis-
senschaftler. Dass der vollkommene Schutz
nicht nur von bestimmten Zielen, sondern
von ganzen Stadten und Landstrichen mittels
SDI "so fernliegend sei, dass sich die Er-
wartungen der Offentlichkeit oder die Poli-
tik der Nation nicht darauf stUtzen soll-
ten", geht ebenfalls aus der Studie hervor,
die die Behdrde fUr Technologiefolgen-Ab-
schatzung beim US-Kongress im September 85
verdffentlicht hat.

aus: Computer fur Anfanger, rororo 7550

In Europa haben besonders bundesdeutsche
Wissenschaftler ihre Ablehnung gegen SDI
kundgetan. Waren es anfanglich 4o Forscher
aus allen Bereichen, die erklarten, keine
Recherchen im Rahmen von SDI durchzufUhren,
Uberreichten am 4. Juli 1985 bereits 35o
Wissensschaftler einen Protestbrief an Hel-
mut Kohl, dem sich inzwischen mehr als 2000
andere angeschlossen haben. Zu ihnen gehb-
ren nicht nur Wissenschaftler der Max-
Planck-Institute, sondern auch rund l000 In-
formatiker, Techniker und Ingenieure des
privaten Siemens-Konzerns, dem grOssten
Waffenproduzenten Deutschlands. Anders als
manche Kollegen sind sie namlich nicht der
Auffassung, dass Forschung und Forscher jen-
seits von gut und bOse stehen, und dass ein-
zig die Politiker Uber die Anwendung ihrer
Erkenntnisse bestimmen, wahrend sie ihre
Hande in Unschuld waschen.
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Arzte en gag eren sich fiir den Frieden
Der Friedensnobelpreis 1985 wurde an die "International Physicians for the Prevention
of Nuclear War" verliehen. "forum"(vertreten durch Liette Mathieu und Michel Pauly)
sprach mit dew Pr'dsidenten der Luxemburger Sektion "Msistance m6dicale aux armes nu-
cl6aires", Kinderarzt Dr. Emile TOCKERT, Uber SDI, aber auch Uber die Organisation,
ihre Ziele, ihre Motivationen, im allgemeinen. In Kasten bringen wir zudem AuszUge
aus dew Beitrag "Hiver Nuclêaire", den Dr. E. Tockert im Almanach 86" (Ed. Guy Bins-
feld) Uber die Auswirkungen eines Atomkrieges auf die Biosphre verbffentlicht hat.

forum: L1neA InteAview eucheint Aim Rahmen

DO,S,SiCA CibeiL SDI. Hat IPPNW 6c/mm SteLeang
bezogen zum	 KAie3 deft, SteAyte?
TockeAt: In unsern Augen ist der Atomkrieg "die

letzte Krankheit". Die Atomwaffen sind
ihr Bazillus. Und dieser Bazillus hat inzwischen
unsern gesamten Lebensraum so durchsetzt, dass
kein gesundes Reservat mehr bleibt. Man findet
ihn nicht nur am und unterm Boden, in der Luft,
im und auf dem Meer, demn .achst findet man ihn
auch im Weltraum, der bislang als Symbol der Frei-
heit galt. Wir sind daher gegen SDI, well sie ei-
ne qualitative Weiterentwicklung der Atomwaffen
darstellt.

FÜ:h weiteAe inionmaton kana man 6ich wenden
Re6,-(:ztance medicaie aux aAmn nucteaiAe6,
B.P. 1165, Luxemboung
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