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Wi fordern das Nobelpreiskomitee auf, den
Preis nicht an Dr. Tschasow zu ibergeben." In
einer Sprache, die komischerweise eher an die lb-
lichen Sowjettiraden gegen vergangene Entschei-

Friedensnobelpreiskomitees erinnerte,
protestierten 11 Prasidenten christdemokratischer
Parteien aus Europa gegen die Vergabe des dies-
jahrigen Preises an die von Dr. Bernard Lown (USA)
und Dr. Jewgeni Tschasow (UdSSR) prasidierte Ver-
einigung "International Physicians for the Preven-
tion of Nuclear War'" (IPPNW). Als Hauptargument
galt ihnen - und sie waren keineswegs allein -,

dungen. des

25

Eine gefahrliche Organisation

Zur Kritik am diesjahrigen Friedensnobelpreis

dal3 Dr. Tschasow, auch Vizegesundheitsminister der
UdSSR, mitverantwortlich ist am traurigen Schick-
sal, das die Sowjetregierung seit Jahren dem Regi-

mekritiker Andrei Sacharow bereitet. Eine Motiva-

‘éjon:C die sicher Anerkennung und Zustimmung ver-
ient.

Doch der unabhangige Beobachter kann sich des Ein-
drucks nicht erwehren, daB hier der arg von seiner
Regierung geschundene Sacharow fiir v61lig andere
Zwecke miBbraucht wurde. Der Friedensnobelpreis
ist namlich nicht Dr. Tschasow, den auch wir nicht
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zu verteidigen vorhaben, vergeben worden, sondern
an die IPPNW. Und von dieser Vereingung ging wegen
des inszenierten Rummels um Tschasow und Sacharow
in der Weltpresse (inklusiv der Luxemburger Pres-
se) verdachtig wenig die Rede!

Die IPPNW wurde geehrt, weil sie heute die einzige
blockiibergreifende Friedensbewegung ist - eine Or-
ganisation, die man vor Jahren noch fir undenkbar
gehalten hatte. Arzte aus beiden ideologischen La-
gern finden sich zusammen, weil sie sich einig
wurden, daBl bei allen Bedrohungen, denen die
Menschheit heute ausgesetzt ist, der Gefahr, die
vom Atomwaffenpotential ausgeht, absolute Priori-
tdat in der Therapie zukommt. In beiden Lagern wur-
den selbstverstandlich noch weitere Gefahren fir
die Menschheit ausgemacht, aber iliber diese fanden
sie keine gemeinsame Meinung, und sie waren sich
einig, daB ihnen nicht dieselbe Dringlichkeit zu-
komme. Nur durch diese thematische Selbstbeschei-
dung war eine gemeinsame Arbeit lber die Block-
grenzen hinweg moglich. Ein Einverstédndnis mit an-
deren Aktivitdaten ihrer Mitglieder bedeutet das
keineswegs.

DaBB dieses Verdienst Widerstand erregen wiirde, war
ihnen wohl auch klar. Doch manchmal verlangt die
Wirksamkeit 1im Einsatz fir eine bestimmte Sache
ein Zurilickstehen in einer anderen, weniger priori-
tdren Sache. Selbst die Luxemburger Sektion muBte
schon Leute enttduschen, die ihre Mitarbeit z. B.
im Kampf gegen das AKW Cattenom oder fir die Men-
schenrechte in Sidafrika oder Afghanistan gewinnen
wollten. Wenn die IPPNW (auch in Luxemburg) ihr
Friedensziel erreichen will, muB sie von kontro-
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Telegramm, das Kardinal Casaroli namens des
Papstes dem 5. Kongress der IPPNW in Buda-
pest zukommen liess:

"ALs Mdnnern und Frauen, die dazu da sind,
menschliches Leben zu bewahren und zu Achiit-
zen, kiénnen Knzte in allern Welt einen ghoss-
artigen Beltnag zun Verhinderung eines Atom-
hrieges Leisten, .indem sie von allem das Be-
wusstsedn Lhren Weltmitbingen schinfen und
vor den unheilvollen Folgen eines nuklearen
Konglikts warnen. Thre Helligkeit ermutigt
die Mitglieden dieses Kongresses, ihre An-
stnengungen auf diese fin die Zukungt den
Menschhelt Lebenswichtige Aufgabe zu konzen-
trhienen".

An: IPPNW-Report, Oktoben 1985

versen Themen, die nicht zu ihrem Ziel gehoren,
absehen. Das wird keineswegs heifBlen, daBl die Fra-
ge der Menschenrechte wunberechtigt sei, denn ers-
tens ist ein Friede ohne Menschenrechte kein Frie-
de, sondern Friedhofstille, und zweitens miissen
auch die engagiertesten Menschenrechtler anerken-
nen, dafl Menschrenrechte in einer Welt ohne Frie-
den nicht herstellbar sind.

Wenn aber nun solche Kontakte im Dienste des Frie-
dens iiber die Blockgrenzen hinweg als "Werkzeug
der Politik des Krem1" (er, in: LW, 11.12.85) ver-
unglimpft werden, dann muB man doch fragen, was
solche Kritiker denn erwarten. Traumen sie etwa
von der urplotzlichen Herstellung aller Menschen-
rechte, ohne daB vorher Menschen von beiden Seiten
sich begegnet seien? Ich werde den Eindruck nicht
los, daB der implizite Maximalismus 1in solchen
Kritiken eigentlich nur dazu dient, ein Aufweichen
des Blockdenkens, wie es in der Logik der IPPNW
liegt, zu verhindern. Wenn da Arzte (und bald In-
genieure, Professoren ... Birger) aus Ost und West
wieder miteinander reden, und gar iber Mittel zur
Sicherung des Friedens, droht das Feindbild, mit
dem die Machthaber in West und Ost das Volk bei
der ideologischen Stange halten, in Frage gestellt
zu werden. Dies 1ist unerwinscht, also muf die
IPPNW diskreditiert und von ihr abgelenkt werden!

DaB am selben 9.72.1985 400 (vierhundert) US-Ge-
schaftsleute zwecks Kontaktaufnahme nach Moskau
reisten, hat kein Politiker und kein Journalist im
Westen  kritisiert: Geldgeschifte sind weniger
gefdahrlich als Friedensgesprache!

m.p. (15.12.85)

"Die Onganisation war schon bishen Instru-
ment dern sowjetischen Politik. Thre Finan-
zen sdnd undwichsichtig - um es milde auws-
zudnlicken. Dazu kommt L{hre eindugige Vorge-
hensweise. Knitisient wind, was aws dem
Westen kommt. Den Osten wind fast immern aus-
gellamment oden verhaumlosit. Sachlich gese-
hen ist dieses Anzitekomitee nichts als ein
verldngenten Aun des sowfetisch behernsch-
ten Weltfgriedensnates, den sich {mmern mehn
atls das wesentlichste Instrument den Desin-
gormation und den Propaganda dern KPASU en-
weist. (...)

Nach der Verleihung des Nobelpreises an
Herrn Tachasov und an die von ihm gefgiithnte
Onganisation sollte man sich eigentlich
eanstlich iberlegen, ob nicht doch noch Pol
Pot und Tdé Amin §ln diese Ehrung in Frage
kdmen."

Otto Habsburg

A LW, 6.72.1985

"Das Nobelpreis-Komitee hat ohne wedfel
auf eine beschdmende Ant und Weise versagt.
(...) Es hat sich selbst und den einst hoch-
geschdtzten Preis entwindigt. (...) Die Kni-
Uker sind sich darnin einig, dass, solange
die IPPNW-Onganisation sich nicht von dem
sowfetischen Funktiondn an ihren Spitze
thennt, die Vereinigung bewusst oder unbe-
wussh als ein Wernkzeug den Politik des
Kneml gelten muss, was auch immesr die Anzte
anderswo behaupten migen."

en, An: LW,11.72.85
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