Seit iiber zwei Jahren schon liefern unsere Spit-
zenpolitiker, ob schwarz, rosa oder blau, einen
wahrhaft titanenhaften Kampf, um Luxemburgs medi-
enpolitische Zukunft iber die Jahrtausendwende
hinaus zu retten und technologisch auszubauen.
Unser kleines, aber modernes Staatswesen will den
Zug in eine blihende Dienstleistungszukunft nicht
definitiv verpassen, braucht hic et nunc seinen
eigenen Satelliten, und selbst geballte, fremd-
landische Macht und MiBgunst wird unsere Spitzen-
politiker nicht davon abbringen koénnen, das edle
und wirtschaftspolitisch unverzichtbare nationale
Vorhaben energisch und ausdauernd in die Tat umzu-
setzen. Luxemburgs vereinter Mediendienst der Par-
teien, vom bischoflichen Generalanzeiger bis hin
zur gewerkschaftlichen LSAP-Hauspostille, gestal-
tet das Bild, verbreitet die Botschaft, feiert

Mc Donalds fiir den Bauch,
Dallas fur die Kopfe

Kommerzielle Satelliten-Programme

diplomatische Erfolge und Hohenfliige, leckt die
Wunden nach unvorhersehbaren Rickschldagen und
schiirt nationale Wallungen gegen den boswilligen
Widerpart im Ausland, der uns bekanntlich schon
den Cattenom—Brocken vor der Haustir verpaBt
hat, und der uns (1ies RTL) nun gar weder einen
Kanal auf seinem Satelliten noch uns selbst einen
eigenen grenziberschreitenden Haus-Satelliten der
Qualitidt "marque nationale' (SES-GDL) so recht
gonnt. Soweit das gezeichnete Stimmungsbild, so-
weit die bisherigen Episoden des Geschehens, fiir
den Rest, wer blickt da schon noch durch, bei all
den sukzessiven Projekten: Coronet-Whitehead-Plane
geplatzt, null Kanal, trotz inbriinstigen Werbens,
fir das Medienhaus Gust Graas in Frankreich, nun
also SES-GDL und parallel dazu eventuell noch Ka-
ndle fiur RTL bei unseren bundesdeutschen CDU-



Freunden (SAT1, 3SAT)? Wer weiB da noch wirklich
Bescheid und wie soll es weitergehen in diesem
medienpolitischen Poker?

Woh1 selten waren politische Entscheidungen in
unserem Land umgeben von soviel politischem Dunst
und soviel Geheimdiplomatie, behaftet mit soviel
finanziellem Gerangel und Geschiebe hinter den
Kulissen wie bei diesen Diskussionen und Verhand-
lungen, aber gottlob, unsere Spitzenpolitiker
blieben fest und entschlossen, und allen Pannen
und Widerwdrtigkeiten zum Trotz: das Projekt (SES-
GDL) lebt, wurde abgesegnet im Hause der "honorab-
~les", unsere wirt.schaftpolitische Zukunft ist
also so gut wie gesichert. Im Klartext: Die Tra-
gergesellschaft SES steht, gestitzt auf den Pfei-
lern einer breiten Palette von Banken und Finanz—
gruppen und gestarkt noch durch den Einsatz der
SNCI und der Caisse d'Epargne, der GDL-Satellit
ist bestellt bei der amerikanischen Firma RCA und
sogar der Start mittels der europdischen ARIANE
ist ausgemachte Sache. Alles ist heute, da das
Votum in der Kammer erfolgt ist, klar oder scheint
so; der Staat iibernimmt eine Biirgschaft von 3,5
Milliarden F wdhrend der Startphase, d.h. wdhrend
der kommenden 3 Jahre; das Abenteuer kann
beginnen.
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- Der Weg in die Dienstleistungs-
gesellschaft?
Es ist auffallend, wie wenig in den Debattenbei-

trdgen der 3 groBlen Parteien (CSV,LSAP,DP) - ob-
schon es sich eigentlich ja um ein medien- und

kommunikationspolitisches Projekt drehte - gespro-

chen wurde iiber mogliche soziale und kulturelle
Folgen der Entwicklung kommerzieller Satelliten-
Projekte, und wenn trotzdem der/die eine oder an-
dere dariiber einige Worte oder Satze verlor, so
verblieb dies iberwiegend im engen Rahmen absolut
oberflachlicher und seichter Kulturkritik.

Im Vordergrund des Interesses stand eindeutig das
Wirtschaftspolitische, die neue Ausrichtung bzw.
Weiterentwicklulng nationaler Wirtschaftspolitik
auf dem Weg in die angestrebte Dienstleistungszu-
kunft, und auf diesem Feld gerieten die ansonsten
so niichternen und konservativ unbeweglichen Wirt-
schafts— und Finanzexperten gradezu ins Schwarmen.
Da wurde mystifizierend cefaselt von einer luxen-—
burgischen "Vokation" im audiovisuellen Bereich,

von "unserer audiovisuellen Zukunft', die man
nicht verpassen diirfe, von einem "pole de déve-
loppement economique', der eine '"croissance ex—
traordinaire” in der Zukunft versprechen wiirde
usw.,

DaB das Projekt in Wirklichkeit, auch rein wirt-
schaftspolitisch und finanziell betrachtet, mit
einigen nicht unerheblichen Risiken behaftet
bleibt (u.a. hohe Staatsgarantie fiur erhoffte
spatere Steuereinnahmen bei allenfalls 30-40C zu
erwartenden Arbeitspldatzen), wird in diesem Zusam-
menhang sogar vom Staatsrat gesehen, der von einer
"opération a grands risques" spricht, dem zwei-
felhafte "retombées &conomiques et sociales”
gegeniiberstehen wirden. Viel Unklarheit und Unsi-
cherheit also hinsichtlich der wirtschaftspoliti-
schen Zukunftsaussichten, eine Tatsache, die al-
Terdings nur den weniger wichtigen Teil der Grinde
ausmachte, warum ich im Namen der "Gréng-Alterna-
tiv" das Projekt nicht stimmen konnte.

Es ist hier nun nicht der Raum, die globale Aus-
richtung der Wirtschaftspolitik dieser Regierung
zu analysieren und kritisch zu hinterfragen und
noch weniger bietet der enge Rahmen eines kurzen
Artikels die Moglichkeit, konkrete Ansatzpunkte,
hittel und Wege einer alternativen, okologischen
Wirtschaftspolitik zu zeichnen. Wichtiger in die-
sem, im vorliegenden Zusammenhang des GDL-Projekts
und der kommerziellen Salelliten-Programme im all-
gemeinen ist der ¢lobale, der internationale Rah-
men dessen, was sich seit einigen Jahren auf me-
dienpolitischem Gebiet abspielt, wichtiger sind
die eigentlichen wirtschaftspolitischen und poli-
tischen Hintergrinde, um die es in Wirklichkeit
geht.

Global und sehr nichtern betrachtet geht es bei
dem ganzen Gerangel, bei dem massiven internati-
onalen Druck hin zu privaten Kommerzfernsehplinen
vor allem darum, neue Anlage- und Verwertungsmog-
lichkeiten fir tberschissige Kapitalien zu schaf-
fen in neuen, als zukunftstréchtiy betrachteten
Sektoren, anders ausgedriickt, um erhoffte profi-
table Geschafte auf dem Cebiet von Information,
Kommunikation und Unterhaltuny, wobei es den be-
teiligten unc konkurrierenden Finanzmagnaten und

_Drahtziehern & la Berlusconi, Murdoch, Fréres,

Seydoux hauptsdchlich um die groBtméglichen Antei-
le am einnahmetriachtigen jahrlichen Werbekuchen
geht. Das nur zu den wirtschaftspolitischen Hin-
tergriinden, um die es in erster Linie geht.

Welche Medienpolitik in den 90er

Jahren?

Subsidiarisch eroffnet der Durchbruch rein kom-
merzieller Satellitenprogramme und die angestrebte
Verdrdangung offentlich-rechtlicher Strukturen im
Bereich der Medien der Kapitalseite allgemein ge-
sehen allerdings auch die Moglichkeit, den Medien-
markt immer totaler zu beherrschen und eine sys-
temkonforme Gleichschaltung und Uniformisierung
der Kopfe in die Wege zu leiten. Man miBverstehe
diese Feststellung nun nicht in dem Sinne, die
"Grinen" in Europa seien glithende Verteidiger be-
stehender o6ffentlich-rechtlicher Strukturen z.B.

a la ARD, ZDF, RTB usw., so wie sich diese unter
dem Druck des Parteienproporzes und des allgemei-
nen Staatskonsenses in den vergangenen 20-30 Jah-



ren entwickelt haben. Gerade auch griine und alter-
native Parteien und Bewegungen in Westeuropa haben
in den vergangenen Monaten und Jahren immer wieder
feststellen missen, wie eng unter dem Druck der
Regierungen und der etablierten Parteien in Wirk—
Tichkeit der pluralistische Rahmen auch im 6ffent-
lich-rechtlich strukturierten oder o6ffentlichen
Auflagen verpflichteten Medienanstalten gezogen
wird.

Kritisches Denken, kultur— und gesellschaftskriti-
sche Kentestation von seiten 6kologischer, basis-—
orientierter und sozialer Bewegungen, von seiten
der Frauen—- oder der Friedensbewegung blieben bis-
her auch 1in diesen Programmen unterdrickt oder al-
lenfalls nur sporadisch und ansatzweise geduldet.
Ein gewisser, wenngleich beschrankter Freiraum fir
kritische Information und Meinungsbildung bestand
bisher fmmerhin, und diese Freiraume im o6ffent-
Tich-rechtlichen Anstalten konnten durchaus viel
weitgehender ausgedehnt werden, falls der offent-
Tiche Zugang zu den Rundfunk- und Fernsehanstalten
und ihre Kontrolle verandert und demokratisiert
wiirden.

MaBnahmen, die eine solche Demokratisierung in die
Wege leiten konnten, wéren z.B. der AusschluB von
parteipolitischen Mandatstragern aus den Auf-
sichtsgremien der Anstalten, um deren jahrzehnte-
lange Vereinnahmung durch Staat und Parteien zu
durchbrechen, und umgekehrt die Neubesetzung die-
ser Gremien mit Vertretern gesellschaftlich rele-
vanter Gruppen, mit Vertretern von Birgerinitia-
tiven, Gruppen der Frauen-, Friedens- und Ckolo-
giebewegung, Vertretern von Auslanderorganisatio-
nen usw. Zu denken ware in diesem Zusammenhang
auch an Geschlechterparitdt und zeitliche Begren-
zung des KMandats in den Aufsichtgremien, an die
Erprobung von Modellen der Direktwahl von Rund-
funkrédten, an den Ausbau der journalistischen
Mitbestimmung und Sicherung der inneren Rundfunk-
freiheit durch demokratische Redaktionsstatute, an
die Einrichtunyg von Lokalstudios und -sendern, in
denen die Birger mit professioneller Unterstitzung
eigenverantwortliche Programme planen und gestal-
ten konnten. DaB die "Greng-Alternativ" in diesem
Zusammenhang natiirlich auch die Aktivitaten loka-
ler, nicht-kommerzieller freier Radios oder alter-
nativer Filmprojekte (Typ "Billerfabrik") unter-
stiitzen, liegt wohl so sehr auf der Hand, daB ich
es an dieser Stelle nicht noch eigens betonen
muB.

Gegen eine Liberalisierung
zugunsten kommerzieller
Satellitenprogramme

Die Befiirworter des GDL-Projekts und einer Libera-
lTisierung des europaischen Medienmarktes zugunsten
kommerzieller Satelliten—Programme beriefen sich
wahrend der Debatten immer wieder auf die Men-
schenrechte, auf die Informations— und Pressefrei-
heit, auf die Akte von Helsinki usw., und sie be-
schworen leidenschaftlich unterkiihit (wohl weil
sie ihre eigenen Worte nicht ganz ernstnehmen!)
eine "télévision sans frontiéres', die Heraus-
bildung einer "conscience européenne", die nun
endlich durch die freie Ausstrahlung vielfédltiger
neuer Satellitenprogramme im Interesse der Men-
schen erreicht werden konne.

Das klingt natirlich oberflachlich betrachtet sehr
schon, entspricht aber keineswegs der zu erwarten-—

den Entwicklung auf dem Gebiet von Information,
Kommunikation und Unterhaltung. Vermehrung der
Programmangebote bedeutet namlich nicht notwendig
eine qualitative Belebung der Meinungsvielfalt, im
Gegenteil. Raumfahrt- und Satellitentechnik sind
GroBtechnologien und ihre Nutzung zu Ubertragungs-—
zwecken erfordert enorme Kosten. Nur kapitalisti-
sche Medienkonzerne oder groBie Zusammenschliisse
von Unternehmen im Medienbereich sind iiberhaupt in
der Lage, die notwendigen Investitionskosten auf-
zubringen. Wirtschaftliche Konzentrationsprozesse
der Medienunternehmen werden durch diese Technolo-
gien geradezu erzwungen. Nicht die versprochene
Erweiterung, sondern die Beschrankung der Mei-
nungsvielfalt ist die zu erwartende Folye. Zudem
hat eine derartige technisch wie dkonomisch be-
schaffene iledienstruktur die Tendenz, kulturelle
Vielfalt und Besonderheiten einzuebnen.

Gibt es an dieser Entwicklung iberhaupt irgendwel-
che Zweifel? Man betrachte in diesem Zusammenhang
nur die Realitdat des Kommerzfernsehens in den USA
mit ihrer yanzen geistigen Niveaulosigkeit, mit
ihrer peinlichen Dallas-Denver—Rambo-Kultur, mit
ihren kurzen Programmteilen zwischen den geballten
Cola-Mc Donalds— und Stuyvesand-Werbeprogrammen!
Sollten kritische Zeitgenossen also keine Angst
haben miissen vor solchen Entwicklungen? Sollten
sie etwa keinen Widerstand leisten gegen die
schleichende Kommerzialisierung, Uniformisierung
und Gleichschaltung der Kopfe? Vor allenm auch da-
rum ging es uns jedenfalls bei den Debatten um den
"eiygenen Satelliten".

Jean Huss

In einer Serie im "Letzeburger Land" aus Anlass
der Kammerdebatten konnten alle grossen Parteien
ihre Vorstellungen zum Satelliten-Dossier darlegen.
"Vergessen" wurden die Griinen. Deshalb bat "forum"
den GAP-Abgeordneten J.Huss um die Haltung ihrer
Partei zu diesem Thema.




