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Die Entwicklung der heutigen Arbeitsverhéltnisse

Von geteilter Arbeit zur Arbeitsteilung

Waren die Arbeitsverhdltnisse immer so, wie die klassischen Denkschemata sie vermit-
teln? Haben die Minner und die Frauen immer rdumlich voneinander getrennt gearbeitet,
die einen ausser Hauses und bezahlt, die anderen im Haus und ohne Lohn? Kann man die
Behauptung aufstellen, dass die Hausarbeit sich erst mit und durch die aufkommende
Lohnarbeit entwickelt hat? Welche Versuche wurden gemacht, un denen im Haushalt arbei-
tenden zu helfen und sie ihrer Isolation zu entreissen? Wie ist die Situation heute?
Bedeutet die Arbeitszeitverkiirzung ein Mehr an Freizeitmoglichkeiten fir Mann und

Frau?

Fragen eines lesenden Arbeiters

Wer baute das siebentorige Theben?
In den Biichern stehen die Namen von Konigen.
Haben die Konige die Felsbrocken herbeigeschleppt?
Und das mehrmals zerstorte Babylon -
Wer baute es so viele Male auf? In welchen Hausern
Des goldstrahlenden Lima wohnten die Bauleute?
Wohin gingen an dem Abend, wo die chinesische
Mauer fertig war
Die Maurer? Das grosse Rom
Ist voll von Triumphbdgen. Wer errichtete sie?
Ueber wen triumphierten die Caesaren? Hatte das
vielbesungene Byzanz nur Paldste flir seine
Bewohner? Selbst in dem sagenhaften

Atlantis
Brillten in der Nacht, wo das Meer es verschlang
Die Ersaufenden nach ihren Sklaven.
Der junge Alexander eroberte Indien.
Er allein?
Caesar schlug die Gallier.
Hatte er nicht wenigstens einen Koch bei sich?
Philipp von Spanien weinte, als seine Flotte
Untergegangen war. Weinte sonst niemand?
Friedrich der Zweite siegte im Siebenjahrigen
Krieg. Wer siegte ausser ihm?

Jede Seite ein Sieg.

Wer kochte den Siegesschmaus?
Alle zehn Jahre ein grosser Mann.
Wer bezahlte die Spesen?

So viele Berichte.
So viele Fragen.

Bertolt Brecht

Wenn ich meinem Beitrag Brechts "Fragen eines
lesenden Arbeiters" voranstelle, dann nicht um-
sonst, da sie doch ein typisches Beispiel fiir
Titerarisch festgehaltene "geschlechtsspezifische
Arbeitsteilung" sind. Wer hat denn die Minner ge-
boren, die das siebentorige Theben bauten? Wer hat
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die Kinder grossgezogen, die das mehrmals zerstor-
te Babylon wieder aufbauten? Wer lag nachts bei
den Bauleuten des goldstrahlenden Lima? Bauten
nicht vielleicht Chinas Frauen mit an der grossen
Mauer? Wer weinte um die, Uber die die Caesaren
triumphierten? Verschlang das Meer nur Manner? Mit
wem zwangsverheiratete Alexander denn seine Offi-
ziere? Auch Caesars Koch hatte wenigstens eine
Mutter. Als Philipp von Spanien weinte, lachte

da nicht eine Elisabeth?

Es ist aber missig, zu versuchen, die Fragen
Bertolt Brechts im Sinne einer lesenden Arbeiterin

umzuformulieren, wenn sie sich nur um Krieg und
Ausbeutung drehen. Die Frage bleibt, ob es denn
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nirgends eine Zeit gegeben hat, in der Mann und
Frau zusammengearbeitet und gekdmpft haben, in der
sie Arbeit und Leben teilten, jeder nach seinem
Konnen und Wollen, ohne dass nur der eine von ih-
nen in die Geschichte eingeht und beim Dichter Er-
wahnung findet und die andere versinkt in die
anonyme Masse der Unbekannten und Sprachlosen? In
der Tat ist noch jemand unbekannter als der unbe-
kannte Soldat: seine Frau.

Es wird aufzuzeigen sein, dass die geschlechts-
spezifische Arbeitsteilung, wie wir sie heute ken-
nen, .nicht "naturgegeben, sondern erziehungs- und
traditionsbedingt" ist" (BHS) 3/81, S.76). Verar-
beitet wurde ein Artikel von Michael Mitterauer
"Geschlechtsspezifische Arbeitsteilung in vorindus-
trieller Zeit" (BHS, 3/81, S.77 ff) und ein Bei-
trag von Reinhard Sieder "Hausarbeit oder: die
"andere' Seite der Lohnarbeit" (BHS, 3/81, S$.90ff)

1. Biosoziale Ursachen

Mitterauer unterstreicht, dass "geschlechtsspezi-
fische Arbeitsteilung keine anthropolegische Kon-
stante ist" (S.78). In der Tat gelten auf der gan-
zen Welt bestimmte Arbeiten als typisch weiblich,
andere als den Mannern vorbehalten. "Tdtigkeiten,
die generell dem Mann zugewiesen werden, sind be-
sonders risikoreich, erfordern eine raumliche
Entfernung vom jeweiligen Wohnplatz, bewirken ei-
ne hohe physische Belastung und bedlrfen einer
kontinuierlichen Ausiibung Uber langere Zeit. Um-
gekehrt lasst sich fur die speifisch weiblichen
Tatigkeiten feststellen, dass sie weniger gefahr-
dend sind, dass sie unmittelbar am Wohnplatz bzw.
in dessen ndchster Umgebung ausgelbt werden konnen
dass sie weniger Korperkraft erfordern und dass
sie sich leichter unterbrechen lassen" (S.78).

Man wies den Frauen also vorwiegend Aufgabenberei-
che zu, die ihr hdufige Schwangerschaften und
lange Stillzeiten ermoglichen. Nach der Ausrottung
der Hebammen durch die Hexenprozesse und mit ihnen
ihr  Wissen um Empfangnisverhiitung, waren die
Frauen im Durchschnitt 1o bis 15 Mal im Leben
schwanger. Trotzdem heirateten die Frauen in
West- und Mitteleuropa im Durchschnitt um die
Mitte 20, also rund 10 Jahre spater als die Frau-
en im Mittelmeerraum. Wahrend dieser zehn "ledi-
gen' Jahre ilibten sie vor allem Aussentatigkeiten
aus, die eine verheiratete Frau nicht mehr wahr-
nehmen konnte und/oder durfte (Sennerei, Fische-
rei, Transportwesen). Es bestand oft kein Unter-
schied zwischen den Arbeiten dieser ledigen Frau-
en und den Tadtigkeiten jlingerer Manner.

Auch missen wir uns von der Vorstellung befreien,
dass die Frauen immer mit ihrer ausserhauslichen
Arbeit aufhorten, wenn sie Kinder bekamen.
“Stillzeiten konnten durch den friihen Uebergang

zu Kuhmilch radikal verkirtt werden. Obwohl sich
dadurch die Kindersterblichkeit erhohte, wahlte
man vielfach im Interesse des Arbeitseinsatzes

der Mutter diesen Weg. Das Stillen von Kindern
musste uUberhaupt nicht durch die leibliche Mutter
erfolgen. In manchen Gegenden Europas war das
Ammenwesen stark verbreitet und keineswegs nur

in den Oberschichten. . Als einer der Griinde

fir diese Kindesweggabe wird das Interesse an
einer kontinuierlichen Arbeitstdatigkeit der Frau
genannt. In Lyon wurde etwa ein Drittel aller
Sauglinge zu Ammen aufs Land gegeben, weil ihre

in der Seidenverarbeitung tadtigen Miitter keine

* BHS: Beitrdge zur historischen Sozialkunde,
Wolfgang Neugebauer Verlag, Salzburg
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Zeit fir sie hatten. Die Sterblichkeit unter
diesen Kindern war sehr hoch. Grundsatzlich lasst
sich sagen, dass in der alteuropaischen Gesell-
schaft Interessenskonflikte keineswegs durchge-
hend zugunsten des Ueberlebens der Kinder ent-
schieden wurde oder entschieden werden konnte.
Die Zusammenhange zwischen Arbeitsbelastung der
Mitter und Kindersterblichkeit waren den Zeitge-
nossen vielfach bewusst. "Wenn die Seidenraupen
wachsen, gehen die kleinen Kinder ins Paradies",
Tautet ein aus Sudfrankreich uberliefertes Sprich-
wort. (S. 79)

Gewisse Tatigkeiten der Manner werden fur Mutter
oder schwangere Frauen unmoglich , wenn sie
lange Abwesenheit von zu Hause mitsichbringen
(Meeresfischerei, z.B.) oder grosse Wendigkeit
verlangen, wie die Jagd. Trotzdem konnten die
meisten Arbeiten auf den Bauernhofen und umso
mehr im stddtischen Handel und Handwerk problem-
los von schwangeren oder stillenden Frauen ver-
richtet werden.

Gab es denn eigentlich auch Aufgabenbereiche, an
denen die Manner nicht teilhatten? Lange Zeit

war die Gyndkologie eine ausschliesslich weibliche
Domane, weil es im Mittelalter mancherorts den
Mannern bei Todesstrafe verboten war, Frauen-
medizin zu praktizieren. In anderen Gebieten, wie
der weiterverarbeitenden Textilindustrie gab es
sehr wenig Manner, weil die Frauen anscheinend
dafir eine grossere Geschicklichkeit besassen.
Mitterauer aber hebt hervor, dass iberall dort,
wo man die kleinen Jungen frih in den feinen
Textilarbeiten unterrichtete, sie genauso ge-
schickt und behend waren wie die Frauen.

Bei den meisten Arbeitsvorgdngen scheint es also
schwierig, biosoziale Ursachen fir die geschlechts-
spezifische Arbeitsteilung zu finden. lLediglich
korperlich anstrengende Arbeiten oder Tdtigkeiten,
die einen langere Zeit von zu Hause fernhielten,
schienen den Frauen vorenthalten, wahrend sie

in der Nahe von Haus, Hof, Betrieb ziemlich alle
Arbeitsgange verrichten konnten.

2. Soziale Wertungen

“Wahrend der weitgehende Ausschluss von Frauen aus
manchen mannlichen Tatigkeitsbereichen als sinn-
volle soziale Reaktion auf biologische Unterschie-
de gesehen werden kann, ist dies umgekehrt nicht
der Fall. Es gab keine vernunftigen Grinde, wa-
rum Manner von Tatigkeiten wie Kochen, Waschewa-
schen, Hausreinigen u.a. ausgeschlossen sein soll-
ten, wie das fir die meisten historischen Gesell-
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schaften zutrifft. Die Ausgrenzung eines spezi-
fisch weiblichen Tdtigkeitsbereiches scheint mehr
noch als die eines mannlichen die Folge von kultu-
rellen Wertungen gewesen zu sein. . Aufgrund
okonomisch rationaler Kriterien festgelegte Zuord-
nungen von Arbeitsbereichen bewirken kulturelle
Definitionen von Mannlichkeit und Weiblichkeit,
die dann eine gewisse Eigendynamik entwickeln und
sich weit liber ihre Entstehungsbedingungen hinaus
erhalten."” (5.80)

So wird in der Tat jede Mannerarbeit als wichtig
und ehrenwert angesehen, was bei Frauenarbeit

noch lange nicht immer der Fall ist. Flir Manner
wird Frauenarbeit erst ehrenvoll, wenn sie fur die
gleiche Arbeit, die Frauen Tag fir Tag umsonst
machen, bezahlt werden: so ist Koch ein ehrenwer-
ter Beruf, ebenso wie Fensterputzer z.B. Eine
Frau, die dieselben Arbeiten verrichtet, ist "nur-
Hausfrau". Als schlimmstes Schimpfwort galt im
fruhen 20. Jh. in Finnland das Wort "knappsu",

das bedeutet "einen Mann mit weiblichen Interessen
und weiblichem Auftreten. Im Vergleich dazu
sind Massenmorder oder Hochstapler oder Rickfalls-
dieb als Ehrentitel zu werten" (Orvar Tofgren,
Arbeitsteilung und Geschlechtsrollen in Schweden,
Ehtnologia Scandinavia, 1975, S. 64ff). :

Ueberall, wo Manner mehr als nur zeitweilig "Frau-
enarbeit"verrichten, werden sie beldchelt und dis-
kriminiert. Und trotzdem gibt es ausreichend Bei-
spiele, wo ein Uebergang von Frauenarbeit auf die
Manner stattgefunden und sich stabilisiert hat.
Mitterauer fiihrt das auf verschiedene Ursachen
zurlick, wie z.B. eine "technische Innovation, die
eine wesentliche Verdanderung des Arbeitsvorganges
bedeutete" (S.82): der Uebergang von der Hand -
zur Wassermihle, die Einflihrung des Pflugs, oder
die Verknipfung eines Berufes mit hohem Prestige,
wie herrschaftlicher Koch, z.B. Auch scheinen die
Manner weibliche Tatigkeitsbereiche Ubernommen zu
haben, wenn sie hohe Ertrdge abzuwerfen begannen
oder wertvollere Materialien verarbeiteten. "So
durften die Ndgherinnen vielfach mit Leinenstoff
arbeiten. Das Wolltuch blieb den Schneidern vorbe-
halten" (S.82).

Besonders ertragreich war in der ldndlichen Heim-
industrie das typisch weibliche Gebiet des Spinnens.
Aus diesem Grund sind uns zumal aus Unterschichten
Beispiele bekannt, wo Mdnner die Haushaltsarbeiten
ubernommen haben, um ihren Frauen die notwendige
Zeit zum Spinnen zu iberlassen. Besonders verbrei-
tet war die "Mitarbeit der Frauen im gemeinsam
gefuhrten Familienbetrieb, und zwar besonders bei
all den Tatigkeiten, die im Haushalt ohnehin von
den Frauen allein verrichtet wurden, wie das

Weben oder Backen. Auch halfen die Frauen hiufig

in den Handelsbetrieben oder Kaufhausern mit, aller-

dings: "Den Kriterien geschlechtsspezifischer Ar-
beitsteilung entsprechend konzentrierte sich die
Frauenarbeit auf die innerhduslichen Moglichkeiten,
etwa auf Tatigkeiten im Kontor. Handelsfahrten

als Aussenarbeit waren grundsdtzlich Sache des
Mannes" (S.85).

Trotzdem sowohl auf dem Land als auch im ganzen
stadtischen Bereich der Anteil der Frauenerwerbs-
arbeit betrdchtlich war und ihr Arbeitseinsatz dem
der Manner um nichts nachstand, gab es laut Mitter-
auer keine Frauenberufe im modernen Sinn, weil' sie
"haufig eng mit hauswirtschaftlichen Tatigkeiten
verflochten waren und nicht kontinuierlich ausge-
ubt wurden" (S.85).

Aber nicht nur weil diese Tatigkeiten nicht bestan-
dig zum Unterhalt der Familie beigetragen haben,
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waren sie weniger prestigetrdchtig als die des
Mannes. "Generell wird man sagen konnen: Die Bewer-
tung der Frau und ihrer Arbeit hdngt nicht so sehr
von deren realer Bedeutung fiir den Lebensunterhalt
ab, als von tradierten Wertvorstellungen der jewei-
ligen Oeffentlichkeit. Wird nach diesen die Frau
minder eingestuft, so wirkt das auch auf ihre
Arbeit zuriick. (Nun hat aber) in einer von Mannern
dominierten Oeffentlichkeit die tatsdchliche Be-
deutung weiblicher Arbeit fir deren Bewertung wenig
Relevanz. Die generelle Minderbewertung weiblicher
Arbeit, die sich im interkulturellen Vergleich
nachweisen ldsst, ist eine Folge der Vorherrschaft
von Mannern in der oeffentlichen Meinung " (5.86).

Massgeblich fur die Wertvorstellungen in einer
Gesellschaft ist die Stellung derjenigen, die sie
schaffen. Dass politische Aktivitdten friher aus-
schliesslich und heute majoritdr von Mannern aus-
geubt werden, fiuhrt Mitterauer auf den historisch
und anthropologisch belegbaren Weg Heeresversamm-
lung --» Gerichtsversammlung --+ politische Ver-
sammlung zurlick. Da die Frauen von militarischen
Aktivitaten ausgeschlossen waren, wurden sie auch
vom politischen Bereich ferngehalten: sogar wo
ihnen (als Herrscherin etwa) eine Mannerdomine
zustand, blieben die "zentralen Fihrungspositio-
nen" Mannern vorbehalten.

Mit der in der Industriegesellschaft aufkommenden
Frauenerwerbsarbeit ausser Hauses ist es dennoch
nicht zu einer Aufwertung des Status der Frau
gekommen und manche Berufe werden heute noch mit
einem leichten Lacheln als Frauenberufe abgewer-
tet und die Manner, die sie ausiiben, nicht ganz
fur voll genommen. Frauen aber, die in die soge-
nannten Mannerberufe vorstossen wollen, treffen
noch heute auf ungeahnte Schwierigkeiten und
werden zuerst einmal nach ihrem Aussehen und dann
nach ihrem Konnen beurteilt, und manche sind
uberrascht, wenn sie trotzdem (!) tlichtig sind.

Zusammenfassend wollen wir noch einmal die
Hauptthesen Mitterauers festhalten:

1) Es kam zur geschlechtsspezifischen Arbeits-
teilung, und dies in allen Kontinenten und zu
allen historischen Epochen, weil die Gesellschaft
den Frauen Arbeiten in der Ndhe ihres Wohnberei-
ches zuwies, die ihnen hdufige Schwangerschaften
und lTange Stillzeiten ermdglichten.

2) Es gab auch aber die Wertvorstellungen einer
mannerdominierten Gesellschaft, die die Frauen

in Aufgabenbereiche einschrankten, die noch heute
als typisch weiblich gelten und jedenfalls weit
entfernt von den Hebeln der politischen Macht
sind.

3) Da ein solcher Sachverhalt dusserst bequem

flir die Mdnner ist, erfillt er doch den doppelten
Zweck, ihnen eine kostenlose Haushalterin und
Kinderamme zu verschaffen, und ihnen die "chasse
gardée" der einflussreichen Positionen allein zu
uberTassen, &ndert er sich auch mit dem ver-
starkten Eintreten der Frauen in alle Berufsspar-
ten nicht.

3. Die geschichtliche Entwicklung der Hausarbeit

1. Der Weg von der Frau zur Haus-Frau

Durch die meistens raumlich eng beieinanderliegen-
den Arbeitsorte der Frauen, ihre Wohnung und ihr
Arbeitsplatz, waren Haus- und Erwerbsarbeit in
vorindustrieller Zeit meistens eng miteinander ver-
bunden und kbnnen fiir diese Epoche nicht getrennt
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werden. Herstellen von Lebensmitteln, Kleidung,
Gebrauchsgegenstanden, all diese Tatigkeiten
"waren evidenter Bestandteil eines Wirtschaftsbe-
triebs und nicht - wie heute - 'unsichtbare'
Dienstleistung an Mann und Kindern." (S.91). Erst
mit dem Aufkommen der Massenlohnarbeit kommt es
auch zur Hausarbeit, "{deren) Wesen sich aus ihrem
spezifischen Verhdltnis zur Lohnarbeit ergibt.
Wahrend diese vergeselschaftet ist und Arbeits-
kraft gegen Lohn oder Gehalt verausgabt, stellt
Hausarbeit im privaten Bereich von Haushalt und
Familie unentlohnte Arbeitskraft her: durch Ge-
burt, Aufzucht und Erziehung kiinftiger Arbeits-
krafte ebenso wie durch die taglich notwendigen
Arbeiten zur korperlichen und seelischen Regene-
ration der arbeitenden Menschen. Hausarbeit, in
diesem umfassenden Sinn auch als 'Reproduktions-
arbeit' bezeichnet, ist also an die massenhafte
Existenz von Lohnarbeitsverhaltnissen gebunden.
Damit i sie als Arbeit der ganz iberwiegenden
Mehrzahl der Frauen so jung wie die Durchsetzung
der Lohnabhangigkeit flir die Mehrzahl der Erwerbs-
tatigen™ (S.90).

Je mehr Markt und Handel Giiter anboten, die bis
dahin von den Frauen produziert wurden, umso
weniger mussten diese produzieren und umso mehr
wurden ihnen wichtige Aufgabenbereiche entzogen.
Zeitlich parallel zu dieser Entwicklung kam es
zur Aufwertung der Frau in ihrer Rolle als Mutter
und Erzieherin. Je mehr die Frau als Gattin und
Mutter an das Haus und an ihre Kinder gebunden
wird, mit all dem emotionalen Ballast, den das
oft beinhaltet, umso starker geht ihr wirtschaft-
Ticher Einfluss quantitativ und qualitativ zurlick.
Diese Entwicklung ist sozialgeschichtlich von
fundamentaler Bedeutung. Die alte Hauswirtschaft
1ost sich auf, die Lohnarbeit ausser Hauses setzt
sich verstarkt durch und es kommt zur raumlichen
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Trennung von Wohn- und Arbeitsort. Diese Trennung
fiihrt dazu, dass die Arbeit des Mannes sich aus-
serhalb der Familie verlagert und aufgewertet
wird, wahrend die Frau "domestiziert", d.h. auf
ihre Aufgabe in Heim und Familie eingeschrankt
wird.

Wie immer, wenn sich so ein tiefer Strukturwandel
vollzieht, ist es notwendig, ihn ideologisch zu
zementieren. Die immer lieber und haufiger gele-
senen Romane trugen vom frihen 19. Jh. das ihre
dazu bei, dem Mann die Attribute stark, tapfer,
rational und der Frau die Eigenschaften schutz-
bediirftig, unselbststandig, emotional zuzuschrei-
ben. Diese Eigenschaften verlangten von ihren
Trdgern ein entsprechendes Benehmen, so dass

nach einiger Zeit die Manner und die Frauen sich
schliesslich so benahmen wie die Erziehung und die
Gesellschaft es von ihnen verlangte. Jedes Ueber-
treten dieser Regeln (etwa ein Mann, der Warme

und Zartlichkeit zeigt, eine Frau, die ihren

Mann ! steht), wirkt(e) ldcherlich und wurde nur
als Ausnahme,die die Regel bestdatigt, geduldet.
In den biirgerlichen Kreisen des 19. Jh. liessen
die Frauen ihre Hausarbeit von Dienstpersonal
verrichten und ihre Tatigkeit beschrdankte sich
schliesslich ausschliesslich auf Reprdsentation
und Reproduktion, beides unbezahlte Aktivitaten.
Frauen der unteren Schichten verdingten sich oft
als Hauspersonal und verrichteten Hausarbeiten

als Kochinnen oder Stubenmddchen gegen Lohn.

Auch gab es viele Frauen, die Zimmer oder nur
Betten an Untermieter weitergaben. Auch ihre
Arbeit kann man zur bezahlten Hausarbeit rechnen.
Ab der Jahrhundertwende aber nahmen das hausliiche
Dienstpersonalwesen, das Bettgehertum und einige
selbststandige "Haushaltsdienstleistungsberufe”
(wie Wdscherinnen z.B.) sehr stark ab und damit
verlor die bezahlte Hausarbeit an Bedeutung. An
ihre Stelle trat fur die Frauen der unteren
Schichten die Lohnarbeit ausserhalb eines privaten
Haushaltes, was einen vordergriundigen Vorteil
beinhaltete: die Lohnarbeit ermoglichte eine Ehe-
schliessung. Viele Frauen, die bis dahin fur ande-
re Leute gegen Lohn gewaschen, geputzt und ge-
kocht hatten, "taten es jetzt 'aus Liebe' (und
gratis!) fir ihren Mann und ihre Kinder "(S5.92).
Die Moglichkeit zu heiraten, aber auch der acht-
Stunden-Tag in der Industrie, die absolut unper-
sonliche Beziehung zu einem Arbeitgeber machten
die ausserhdusliche Lohnarbeit attraktiv. Also
mussten immer mehr Frauen der Burgerschicht ihre
Hausarbeit ohne Personal (und weiterhin ohne

Lohn verrichten. "Trotz der materiellen Unterschie
de, dem Zwang zur Doppelrolle durch Hausarbeit und
Erwerbstatigkeit in den unteren Schichten und
trotz technischer Entlastung der Hausarbeit blrger-
licher frauen kann also von einer gewissen Homo-
genisierung von den Arbeitsbedingungen der Frauen
gesprochen werden. Die birgerliche Frau und das
ehemalige Dienstmadchen, beide verrichten unent-
geltliche Hausarbeit". (S. 92)

Entlohnung der Hausarbeit?

Eine logische Schlussfolgerung drdangt sich nun
auf, die auch von der frihen Frauenbewegung gezo-
gen wurde. Hausarbeit und Kindererziehung sind nun
einmal fir das Funktionieren und Weiterbestehen
der Gesellschaft unerldssiich. Die Manner konnen
sich nur dem beruflichen und offentlichen Leben
widmen, weil zu Hause jemand ihnen die Unterhosen
wascht und die Hemden bugelt: also muss die Haus-
arbeit entlohnt werden. Wenn diese Forderung um
die Jahrhundertwende unerhort war und heute noch
immer zu emotionsgeladenen Diskussionen Anlass
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Staubsauger von 1909 und Nihmaschine von 1890

gibt, aber auch heute noch immer nicht verwirk--
1icht ist, riskiert sie einen wichtigen Sachver-
halt zu verschleiern: die Tatsache dass die Haus-
arbeit nur durch Frauen zu verrichten ist, wird
nirgends und von niemand in Frage gestellt. Heute
wird aber immer mehr auf die Gefahr hingewiesen,
die durch die Entlohnung der Hausarbeit entstehen
wiirde: die Frau wiirde umso mehr an das Haus gebun-
den und konnte nicht einmal mehr den Wunsch nach
einem eigenen Einkommen als Ursache fir eine
ausserhdusliche Tatigkeit angeben.

Diese Frage wird wohl erst gerecht gelost werden
konnen, wenn die Aufteilung der Hausarbeit zwi-
schen Mann und Frau, und damit auch die Reduzie-
rung ihrer ausserhauslichen Berufstatigkeit, gere-
gelt ist.

Rationalisierung der Hausarbeit?

Wir alle kennen die Bilder der alten Kichen unse-
rer Grossmitter (warum eigentlich nicht Gross-
vater?): ein gemiitliches Chaos von Topfen, Schran-
ken, Kannen, Krdutern, tiefen Lampen, dem Herd
mit den schweren Biigeleisen. Als am Anfang des 20.
Jh. besonders in den USA der Taylorismus, "die
wissenschaftliche Betriebsfihrung” mit dem Ziel
durch Rationalisierung der Arbeitsmethoden einen
grosstmoglichen Profit zu erzielen, seinen Sieges-
zug durch die industriellen Unternehmen antrat,
sollte diese Erkenntnis auch auf den privaten
Haushalt angewendet werden. Wie in der Industrie
eine htohere Produktivitdat durch Zerlegung einer
Arbeit in einzelne Gesten erreicht werden sollte,
so sollte auch das Prinzip der "efficiency" in

der Kiche durchgesetzt werden. "Die Idee war, die
Kiche vom ‘Schmuckkdstchen' in eine 'Werkstatt'
umzuwandeln." (S.93)

Zweckmassigkeit, Einfachheit, klare Linien setzten
sich durch, nicht nur in der Kiiche, sondern auch
im Wohnbereich. Ueberall wurde Arbeitsersparnis
angestrebt. Doch was in der Industrie den Zweck
der Kostenreduzierung visiert, kann mit der Moti-
vation im Haushalt nicht funktionieren, da dort
keine Lohne gezahlt und keine Produkte hergestellt
werden, die moglichst billig nach aussen verkauft
werden sollen.

Und so entwickelte sich die "Taylorisierung" des
Haushalts, die urspringlich als Hilfe flr die Haus-
frau gedacht war, zu einer weiteren subtilen
Fessel. Durch die Rationalisierung und die zu-
nehmende Technisierung entstand mehr Freizeit
und ein grosserer Freiraum fir die Frau. Womit

den moblieren? Da sich nun schon wissenschaftli-
che Methoden in diesen Bereich eingeschlichen
hatten, warum nicht in dieser Richtung weiter-
fahren? Haushaltsschulen kamen auf, pseudowissen-
schaftliche Artikel Uber Erndhrung, Medizin oder
Padagogik tauchten immer hdufiger in den Zeit-
schriften auf. "Durch die 'Verwissenschaftlichung'
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und Hervorhebung des 'ideellen' Zwecks von Haus-
halt und Hausarbeit sollte der fehlende Okonomi-
sche Anreiz ersetzt werden und Hausarbeit als
geistig anspruchsvolle, auch fir gebildete Frauen
akzeptable Arbeit dargestellt werden. Den Anspruch
auf Entlohnung der Hausarbeit haben die Vertrete-
rinnen der Rationalisierungsbewegung explizit
abgelehnt. Das Kriterium fiur den 'Erfolg' von
Hausarbeit sei nicht ihre Bezahlung, sondern das
Wohlbefinden, die Gemitlichkeit, die Zufrieden-
heit und das Glick der Familienmitglieder. Ein
Gewinn, der sich nicht in Geldwert angeben liesse.
Mit anderen Worten: Liebe ersetze den Lohn flr
Hausarbeit." ($.94)

Die Ablehnung der weiblichen Berufsarbeit verlief
im 19. Jh. quer durch alle sozialen Schichten und
politische Gruppen. Adel, Kleinblirgertum, Klerus,
Sozialdemokraten und Sozialisten waren sich einig
in der Auffassung, dassdie Frau vornehmlich Haus-
Frau sein sollte, wenn auch die Motivationen die-
ser Schichten und Gruppen verschieden waren."Wenn
es der ersten Gruppe vor allem um die Verteidigung
wirtschaftlicher Interessen (hamlich die Konkur-
renzfdahigkeit der Klein- und Mittelbetriebe gegen-
iber der Grossindustrie, die mit billigen weibli-
chen Arbeitskraften zusatzliche Produktionsvortei-
le besass), aber natirlich auch um die Bewahrung
ihrer Auffassung von Familie zu tun war, war an-
dererseits die Angst um die Arbeitspldtze der
Manner, vor Lohndruck und volligem Zerfall der
proletarischen Familie bestimmend flr die Haltung
mancher sozialistischer Theoretiker." (Birgit
Bolognesa-Leuchtenmiller, Berufliche Motivation
und Arbeitseinstellung erwerbstatiger Frauen im
19. und 20. Jahrhundert, BHS 3/81, S. 110).

Wahlte eine verheiratete frau dennoch eine ausser-
hausliche Erwerbstatigkeit, wurde die Tatsache,
dass ja schon ein Lohn in der Familie war, dazu
benutzt, sie weniger zu bezahlen. Eine allein-
stehende Frau brauchte anscheinend nicht so viel
zu verdienen, da sie ja fur niemanden zu sorgen
hatte (dieses Prinzip wurde allerdings nicht bei
alleinstehenden Mannern angewandt; sie verdienten
mehr); eine verheiratete Frau brauchte keinen

so hohen Lohn, weil ihr Einkommen ja nur ein
Zusatzeinkommen war.

Ein weiterer Beweis, wie unvereinbar Familienauf-
gaben und Beruf schienen, ist die Tatsache, dass
die deutschen Lehrerinnen und Beamtinnen bis 1918
nicht heiraten durften, und danach nur in Ausnah-
mefallen im Staatsdienst bleiben durften.

Den Frauen wird also im Lauf der Jahre das Be-
wusstsein ihrer Arbeit immer mehr entfremdet. Sie
vollenden ihre Schulbildung sehr oft nicht ("sie
heiratet ja doch..."),begniigen sich mit wenig
befriedigenden Arbeiten, weil sie ihre Situation
als Lohnempféangerin meistens als voriibergehend
ansehen. Daher war (ist) ihre Arbeit fur sehr
viele Frauen ein Gebiet, mit dem sie sich ratio-
nal kaum auseinandersetzen, das sie nicht zu
dndern versuchen und nur "passiv" erleben. Die
Erziehung der Frau zu einem "duldenden" Wesen,
die politischen Einsatz als unweiblich stigmati-
siert, bremst gewerkschaftlichen und politischen
Einsatz der Frauen. Spatestens hier wird das
Problem zu einem Politikum.

Sozialisierung der Hausarbeit?

Vor der wachsenden Doppelbelastung der Frauen und
dem drohenden Zerfall der proletarischen Familie
machten sich einige Sozialdemokraten und Sozia-
lTisten um die Jahrhundertwende Gedanken, wie man
die Hausarbeit anders organisieren konne. Lili
Braun (siehe Kasten) und Otto Bauer schlagen



gegen 1919 vor, die Orte der hauslichen Arbeit
wie Kiiche, Waschkiiche, Kinderzimmer, Heizungs-
keller zu zentralisieren, um somit erstens die
Arbeit zu erleichtern, aber auch um den Wohnbe- '
reich arbeitsfrei zu halten und es der Familie
zu ermoglichen, sich in diesem ausschliesslich

dem Zusammenleben vorbehaltenen Raume zu entfalten

"Davon werde der Mann profitieren, der nicht mehr
so oft ins Gasthaus flieht, wenn er neben seiner
Wohnung auch Lesezimmer, Spiel- und Unterhaltungs.
rdaume findet" (S.94).

In der Praxis allerdings soliten sich diese Zen-
tralkichen als kaum praktikabel erweisen. In Wien
wurde 1919 ein Einkuchenhaus gebaut, denn - so
argumentierte Therese Schlesinger, "fluhrende
Theoretikerin der Sozialistischen Frauen Oester-
reichs", - "es (bedeutet) eine arge Verschwendung
an Material und Arbeitskraft, .. wenn in einem
Hause auf dreissig Herden gekocht wird, dreissig
Feuer unterhalten werden missen und dreissig ab-
gerackerte Frauen sich abmihen, um dreissig magere
Mahlzeiten herzustellen"” (1921) (s.94). In diesem
Einkichenhaus sollten "insgesamt in 270 Zwei- und
Einzimmerwohnungen .. vor allem Ehepaare mit
berufstatigen Frauen Aufnahme finden. Wenn man den
Speisesaal nicht beniitzen wollte, brachte ein
Speiseaufzug das Essen von der Kiiche direkt

in die Wohnung. In jedem Stockwerk besorgte ein
Dienstmadchen die notigen Arbeiten. Die Wasche
wurde in der Zentralwaschkiiche zum Selbstkosten-
preis gewaschen. Alljahrlich wurden Hausbewohner
gewahlt, die fir die Verwaltung und Fihrung der
Zentralkiiche verantwortlich waren. Die Natio-
nalsozialisten mit ihrem ausgepragten Instinkt
fiir ein 'gesundes Familienleben' sperrten nach
ihrer Machtibernahme Speisesaal und Zentralkliche
sofort wieder zu."(S. 95)

Dieses Modell blieb eine Ausnahme. In Wohnanlagen
mit mehr als 300 Wohnungen wurden in Wien zwar
Zentralwaschkiichen errichtet, aber es wurden keine
professionellen Wdscherinnen eingestellt, sondern
die Arbeiterfrauen mussten selber waschen unter
Aufsicht eines Mannes, des Herrn Waschmeisters.
Waschtag war nur einmal im Monat und jede Frau
musste sich genau an die ihr zugewiesene Zeit
halten. So wurde der Druck ,der auf ihnen lastete
noch grosser. Hinzu kam noch ein moralischer

und psychischer Druck, der durch eine vielfdltige
Kontrollstruktur des privaten Wohnbereichs verur-
sacht wurde: der Herr Waschmeister, der Hausmeds-
ter und der Wohnungsinspektor, der einmal monat-
lich den Zustand und die Sauberkeit der Wohnungen
inspizierte. A1l dies trug dazu bei, dass die
Frauen sich auch zu Hause von Mannern Uberwacht
fiihlten, wo man sie zwar die Arbeit alleine ma-
chen liess, sie aber einer demiitigenden Kontrolle
aussetzte. Nie, auch von fortschrittlichen Rich-
tungen nicht,wurde die Zuweisung der Hausarbeit
an die Frau in Frage gestellt.

Und heute?

Gewerkschaften verlangen immer kiirzere Arbeits-
zeiten. Kannte man im 19. Jh. Arbeitswochen von
72 und mehr Stunden, wird heute von einer 35-
Stunden-Woche gesprochen. Mit einer einfachen
Subtraktion kann man das Mehr an Freizeit schnell
errechnen. Ist es aber auch ein Mehr an Freizeit
fir die berufstdtige Frau? "Rationalisierte"
Kiichen-Labors, technische Hilfen im Haushalt und
sehr oft menschliche Hilfen (aus Portugal etwa),
mussten doch den Freiraum fir die berufstitige
Familienmutter betrdchtlich vergrissern. Doch al-
Tes spricht dagegen. "Es gibt sogar Anhaltspunkte
dafur, dass die durch Reduktion der Arbeitszeit
entstehenden Licken vom erhthten Reproduktions-
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bedirfnis der Mdnner und Kinder sofort in Beschlag
genommen werden". (S.96)

Ein Beispiel dafiir ist die Erziehung der Kinder.
Dadurch, dass die Kinderzahl pro Familie abge-
nommen hat, haben die Eltern (die Mutter?) mehr
Zeit, sich auf die einzelnen Kinder zu konzen-
trieren. Sie mussen bei Schularbeiten helfen,

vor einem Turnier rasch den Sportdress moglichst
weich waschen, nur die besten Mahlzeiten auf den
Tisch bringen und dauernd liber die neuesten pada-
gogischen und psychologischen Erkenntnisse auf
dem laufenden Sein. Das setzt naturlich eine
gewisse Schulbildung der Mutter voraus; wenn sie
ihrem Kind nicht ausreichend bei den Aufgaben
helfen kann,"entsteht nicht selten ein psychi-
scher Druck, das Gefiihl 'dem Ideal der guten
Mutter' nicht genlgen zu konnen. Dies wird als
subjektives Versagen interpretiert,obwohl es in
Wirklichkeit Ausdruck eines defizienten, undemo-
kratischen Schulsystems ist." (5.96)

Trotz eines verstarkten Zustroms der Frauen zum
Arbeitsmarkt wurde das Bild der weiblichen Arbeit
nicht aufgewertet. Eine Frau, die vollberufstatig
ist, wird immer noch als so "unausgelastet" ange-
sehen, dass sie nebenbei auch noch Kochin, Wasch-
frau, Putzfrau, Krankenschwester, Lehrerin, Di-
plompsychologin, Geliebte sein kann. Eine Frau,
die ausschliessiich fir ihren Haushalt und ihre
Familie da ist, geniert sich meistens, das
"Nur"-Hausfrau zuzugeben. Es scheint fir die
Frauen fast nie moglich zu sein, einen postiven
Bezug zu ihrer Hrbeit herzustellen, weil die
Gesellschaft sowohl die Frauenerwerbstatigkeit
oft beldchelt (aber gerne von ihr profitiert),
als auch die Hausarbeit nicht einmal eines Lohnes
fiir wert erachtet und als vollkommen selbstver-
standlich annimmt, dass die Frauen sie gerne und
gratis verrichten.
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