Gotzendienst

a

Das Thema ‘Gotzendienst' scheint in unserer mo-
dernen, aufgekldrten Industriegesellschaft eher
ungewohnlich wenn nicht gar exotisch und auf je-
den Fall Uberholt. Die Autoren des vorliegenden
Buches bringen jedoch den Erweis dafir, dass die-
ses Thema nicht nur wie ein roter Faden die Bibel
durchzieht, sondern danzu noch eminent aktuell
ist.

Hugo ASSMANN w.a., vde Gitzen den Unierdnlil-
kung und den begreiende Gott, Edition Libera-
clon, Minsten 1984, 200 Seiten, 27 DM, ISBN
3-923792-13-1

Vor allem die beiden ersten Beitrdge, von Pablo
Richard und Jorge V.Pixley Uberzeugen mit ihrer
These, dass Gotzendienst ein Hauptthema der gan-
zen Bibel ist, nicht nur des Alten Testaments.
Gotzen sind nicht nur andere Gotter als Jahwe
bzw. falsche Gottesvorstellungen, sondern zuneh-
mend handelt es sich um Dinger der Welt, die
mehr oder weniger unausdriicklich wie Gotter be-
handelt und verehrt werden und sich dementspre-
chend auf die Menschen auswirken.

Im Neuen Testament schdlt sich vornehmlich das
Geld als Gotze heraus. Wer kennt nicht den Vers
aus dem Matthdausevangelium: "Niemand kann zwei
Herren dienen.... IThr konnt nicht Gott dienen und
dem Mammon." (Mt 6,24) Neben dem Geld werden an-
dere Gdtzen noch genannt: Unzucht, Schamlosigkeit,
Habgier (siehe z.B. Eph 5,5 und Kol 3,5), das Ge-
setz ( Gal 4,8-11 und Mk 2,27: "Der Sabbat ist

um des Menschen willen da, nicht der Mensch um
des Sabbats willen") und schliesslich die Macht,
so z.B. in der Geheimen Offenbarung, wo das
'Tier' das romische Imperium bezeichnet ( siehe
z.B. Offb 13,1 - 18 und 19,11 - 21).

Demgegeniber wird Gott als der Befreier angese -
hen, der uns von der angeblichen Macht der fal-
schen Gotter erlost ( siehe z.B. Gal 5,1). Das ist
namlich deshalb notwendig, weil die Gotzen nicht
nur falsche Gotter sind, sondern uns Menschen den
Tod bringen. Sie sind nicht zum Leben fdhig, da
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und Kapitalismus

sie von Menschen geschaffen sind und letZen Endes
die Menschen unterdriicken. Der Kampf gegen den
Gotzendienst besteht dementsprechend darin, den
menschlichen Ursprung der Gétzen aufzudecken, um
$0 zu zeigen, dass sie von sich aus keine Kraft
haben. Dann kann auch die aus diesen Gotzen re-
sultierende Unterdrickung bekdmpft werden.

So wird auch verstdndlich, dass gerade die latein~-




amerikanische Theologie dieses Thema wiederent-
deckt hat: " Die zentrale Frage heute in Latein-
amerika ist nicht die Frage des Atheismus, das
ontologische Problem, ob Gott existiert oder
nicht. Sein oder Nichtsein, das ist nicht die Fra
ge... Die zentrale Frage ist der Gotzendienst als
die Verehrung der falschen Gotter des Systems der
Unterdriickung. Tragischer als der Atheismus ist
der Glaube an die falschen Gotter des Systems und
das Hoffen auf sie. Jedes System der Unterdrik-
kung kennzeichnet sich genau dadurch, dass es
Gotter schafft und Gotzen hervorbringt, die Un-
terdriickung und Lebensfeindschaft heiligen." ( S.
9) Befreiungstheclogie sieht folgerichtig ihre
Aufgabe darin, Gott als den Befreier von solchen
Gotzen herauszustellen. Und sie kann das natlir-
lich nicht anders, als indem sie auch nachdenkt
iiber das System, das diese GOotzen produziert. Von
da her stammt denn auch ihre sozialkritische
Brisanz,

Hier ergeht an uns und unsere Theologie der Auf-
trag, nach den Gotzen in unserm Leben und unserer
Gesellschaft Ausschau zu halten, hier hat die
abendlandische Theologie von Lateinamerika aus ei-
nen wichtigen Impuls entgegenzunehmen. Allerdings
heisst das meines Erachtens nicht, dass unsere
spezifischen Probleme vergessen werden diirfen.

Der Dialog mit der Befreiungstheologie darf nicht
zur umgekehrten Einbahnstrasse werden. Im Unter-
schied zur Situation in Lateinamerika muss nam-
lich gesagt werden, dass es in der westlichen Welt
tatsdchlich auch Atheismus gibt, oder genauer,
dass die sdkularisierte Industriegesellschaft

sich durch eine zunehmende religigse Indifferenz
kennzeichnet. Hier handelt es sich um ein Problem,
flir das die lateinamerikanische Theologie (noch)
kein Mittel zur Hand hat. Hier ist die abendldn-
dische Theologie voll gefordert.

X

Franz J. HINKELAMMERT, Die Ldeofogischen Wag-
fen des Todes. Zun Metaphysik des Kapitalis-
mus, Edition Liberaciin, Minsten 1985, 320
Seiten, 34 DM, ISBN 3-923792-10-7

Zu diesem Buch kann nicht soviel Positives gesagt
werden, in mancher Hinsicht stellt es geradezu ein
Argernis dar, nicht zuletzt deshalb, weil ein
wichtiges Anliegen v611ig unzufriedenstellend be-
handelt wird, so dass es womdglich kiinftig nicht
ernst genommen wird.

Es geht dem Autor ndamlich darum, die kapitalisti-
sche Gesellschaft sowie ihre Ideologie ( die Reli-
gion miteinbegriffen) an Hand der Marxschen Feti-
schismusanalyse kritisch zu durchleuchten. Marx
zufolge erscheinen die vom Menschen hergestellten
Waren und daraus resultierenden Warenverhdaltnisse
denselben Menschen wie Fetische, d.h. wie Dinge,
die eine eigenstdndige Existenz und vor allem
Macht und Kraft besitzen, und sie lassen sich des-
halb von ihnen beherrschen; sie denken nicht da-
ran, dass sie diese Dinge und Verhdltnisse selbst
in der Hand haben und sie demnach auch abandern
konnen. Hinzu kommt, dass im Warenfetisch die per-
sonlichen Beziehungen den Menschen wie rein sach-
liche Verhdaltnisse vorkommen. Die letzte Ursache
dieser Fetischisierung ist die Arbeits- und Klas-
senteilung der Gesellschaft. Man sieht leicht,

wie interessant und fruchtbar der Fetischgedanke
ist im Hinblick auf die Analyse der Ideoloaie ei-
ner Gesellschaft und welche Beziehung sich herstel-
Ten Tdsst zur Untersuchung und Kritik des Gotzen-
dienstes. ( Ein Kapitel dieses Buches war Ubrigens
im vorher besprochenen Band abgedruckt worden)

Leider ist Hinkelammerts Arbeit unter vielen Ge-
sichtspunkten unzuldanglich. Einerseits gibt es
methodische Mangel zu monieren. Der Autor geht all-
zu freizligig um mit Zitaten, seien es solche, die
seine Thesen belegen sollen, seien es vor allem
solche, deren Autoren er der Kritik unterzieht.
Hier nur zwei besonders krasse Beispiele. Im Ver-
lauf seiner Kritik an der sog. Trilateralen,gibt
der Autor folgendes Zitat: "Ein guter Teil des fri-
heren Denkens liber die wirtschaftliche Entwicklung
scheiterte an der Aufgabe, die Menschen in den Mit-
telpunkt der Ubergangstrategien zu stellen."

Hier nun sein Kommentar dazu: "Ausdriicklich stel-
len die Ideologen der Trilateralen die Interdepen-
denz in den Mittelpunkt ihrer Ubergangstrategien;
der Mensch kann selbstverstdndlich nie im Mittel-
punkt stehen. Auch dies wiederholen sie bei je-
der Gelegenheit: 'Zusdtzlich zur Aufgabe, den Frie-
den und die enge Kooperation zwischen den Indus--
trieldndern in Verbindung mit einer breiten Ge-
samtheit gemeinsamer Interessen aufrechtzuerhalten,
misste die globale Strategie der trilateralen Lan-
der Krdfte beinhalten, die die Gkonomische Ent-
wicklung und die Linderung der Armut in den armen
Landern der Welt fordern.™ ( S.117) Zwischen den
Zitaten und dem Kommentar besteht nicht der ge-
ringste Zusammenhang, es sei denn der eines Wider-
spruchs.

Das Gleiche gilt fiir das ndchste Beispiel. Hinkel-
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ammert stellt folgende These auf in Bezug auf die
katholische Soziallehre: "Das kapitalistische Ei-
gentum ist (flir sie) eine Glaubensfrage. Wer sich
von ihm entfernt,entfernt sich vom Glauben. Das
Privateigentum wird schiiesslich wichtiger als die
Existenz des gesamten Universums." ( S. 209)

Diese These belegt er nun mit folgendem Zitat: "In
diesem Sinne sagt Kardinal Hoffner: ' Erst recht
kommt dem Gemeinwohl eines irdischen Sozialgebil-
des kein Vorrang zu, wenn ihm Giiter der Ubernatiir-
Tichen Ordnung gegeniiberstehen." Das Ubernatiirii-
che Heil eines einzigen Menschen steht hiher als
das natiirliche Gute des gesamten Universums"”

( Thomas von Aquin STh I-II, 113,9) ' (S.209)."
Oder sollte die Schuld filir solche Ungereimtheiten
bei den Ubersetzern liegen?

Dazu kommt bei Hinkelammert eine Sprache , von der
man nicht immer weiss, wann sie metaphorisch ist
und wann die Worter im eigentlichen Sinn gebraucht
werden, so z,B. wenn der Autor von Max Weber sagt:
"Das, was an Webers Analyse falsch war, war das
Wichtigste daran: der Aufruf zur Verehrung der
%6tter)und Ddmonen, der unpersdonlichen Mdchte."
S.79
Aber auch inhaltlich gibt es Ungereimtheiten.
So stiirzt Hinkelammert sich in eine waghalsige
Marxinterpretation, die nur durch ein einziges
Marxzitat gedeckt ist: da Hinkelammert die Marx-
sche Widerspiegelungstheorie vorbehaltlos annimmt,
kommt er natiirlich in Schwierigkeiten in Bezug
auf die Religion, die er nd@mlich in einer befrei-
ungstheologischen Form beibehalten mochte. Dies
ist aber nur moglich, wenn Befreiung als (bis-
her unverwirklichtes) Ziel angesehen wird. Das
aber widerspricht der marxschen Kritik an den
Utopien. Also muss der Autor bei Marx selbst eine
Utopie feststellen: entgegen der marxschen Auf-
fassung wird von Hinkelammert der Kommunismus als
"Horizont mdglichen menschlichen Handelns" (S.61)
als fernes Ziel und nicht als reale Bewegung an-
gesehen. Aufgrund eines Zitates aus dem 3.Band
des Kapitals (MEW 25,828) kommt Hinkelammert zu
folgender Husserst diskutabler Aussage: "(Marx)
fuhrt hier etwas ein, was er vorher nieeinge-
fihrt hatte. Er prdsentiert das Reich der Frei-
heit als ein Jenseits, als ein Ziel jenseits al-
Ter zukinftig mdglichen und machbaren mensch-
lichen Verhdltnisse. Er macht das Reich der Frei-
heit - den Genuss der Arbeit als eines freien
'Spieles seiner eignen kdrperlichen und geisti-
gen Krdafte' und damit der 'direkt gesellschaft-
lichen Arbeit' - ausdriicklich zu einem transzen-
dentalen Begriff. Die sozialistische Gesellschaft
wird in Bezug auf diesen Begriff jetzt als An-
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naherung und nicht als Jhre einzige Verwirkli-
chung begriffen ... Man konnte es auf folgende
Art und Weise zusammenfassen: Die Menscheit setzt
sich Ziele, an die sie sich anndhern kann. Aber
das Ziel bleibt dabei etwas, was jenseits aller
seiner moglichen Realisierungen liegt." (S.61-62)
Dadurch gerdt das Marxsche System in den Bereich
der Hegelschen Kritik an der 'schlechten Unend-
lichkeit bzw. des unendlichen Fortschritts'

( S.65), welche Marx ansonsten ja immer ratifi-
ziert, und es gelingt Hinkelammert meiner Mei-
nung nach nicht, sich aus dieser Schwierigkeit
herauszuwinden.

Am drgerlichsten ist das Kapitel, das den Titel
tragt: ' Die wirtschaftlichen Wurzeln des Gotzen-
dienstes: die Metaphysik des Unternehmers' ( S.
132-161), welches in dem vorher besprochenen Buch
schon abgedruckt war. Es besteht aus einer Samm-
Tung von Zitaten aus westlichen Zeitungen und
Zeitschriften. Aus den darin vorkommenden Meta-
phern zieht Hinkelammert theoretische und prak-
tische Schliisse Uber das kapitalistische System.
Gewiss, die Sprache, die man gebraucht, ist nie
unverddachtig und Tdsst im Prinzip gewissen Ruck-
schllisse zu. Aber der Autor macht es sich zu
leicht, da bei ihm der Ubergang vom Vergleich zur
Theorie zu unvermittelt geschieht, zu fundamenta-
listisch. Es gibt zwar zu denken, wenn im Wirt-
schaftsteil einer Zeitung die Bdrsenberichte eine
mit religidsen oder militdrischen Metaphern durch-
setzte Sprache benutzen. Daraus aber chne weite~
res auf den religidgs-ideologischen oder milita-
risch-agressiven Charakter der dahinter stehenden
gesellschaftlichen Krdfte zu schliessen, scheint

mir waghalsig zu sein. Dieselbe Apalyse wire dann
auch angebracht bei Marx z.B., welcher dhnliche

Metaphern gebraucht,und miisste dann wohl auch zu
denselben Schlussfolgerungen fiihren. Bewiesen
aber wdre nichts.

Hubert Hausemer



