
  

Nach Tschernobyl
vor Catt nom 

Radioaktivitat — man sieht sie nicht, man riecht sie nicht, doch sie ist allgegen-
wartig. Bis Tschernobyl haben wir nicht daran gedacht, welche Strahlendosis, wir mit
jedem Esssen aufnehmen. Wir haben nicht gefragt, wieviele Krebsfalle auf den radio-
aktiven Fallout der Atombombentests zurUckzufUhren sind. Wir haben uns auf die Si-
cherheit der Atomkraftwerke verlassen. Auch als Gegner haben wir nicht so recht an
den Super—Gau geglaubt. Und jetzt, weil in 1500 Kilometer Entfernung dos Unmbgliche
oder doch zumindest Unwahrscheinliche geschehen ist dUrfen unsere Kinder nicht mehr
im Sand spielen. " forum " nimmt das UnglUck von Tschernobyl und die Inbetriebnahme von
Cattenom zum AnlaB ein Dossier zusammenzustellen: Uber Kathastrophen— und Strahlen-
schutz in Luxemburg, Uber die Gefahren der radioaktiven Niedrigstrahlung, Uber die
Energie— und Nuklearpolitik Frankreichs und die Informationspolitik in Ost und West.

Wahrend Christen, bis in die CSV hinein, an der Cattenom—Demonstration teilnehmen und
die BischOfe der Region sich zu Wort melden, nimmt das LW eine reservierte Haltung
ein. Ursache fUr "forum" sich dem ethischen Aspekt der Atomkraft zu widmen und einen
SynodenbeschluB gegen die Kernkraft in Erinnerung zu rufen.

Division de la radioprotection

F-ar die Routine
aber nicht fir den Ernstfal)

Strahlenschutz in Luxemburg, dos ist zunachst ein
Gesetz aus dem Jahre 1963 und ein Reglement aus dem
Jahre 1967, in dem alle mbglichen ionisierenden
Strahlenquellen vom Fernseher bis zum Atommeiler
reglementiert werden. Zu deren Betreibung bedarf es
einer Genehmigung, die nach einem Commodo-Incommodo
Verfahren erteilt wird, wenn die im Reglement fest-
gelegten Bestimmungen eingehalten werden. Durch
dieses Gesetz wird aber ouch eine Strahlenschutz-
behbrde geschaffen, die der Inspection Generale
de la Sante Publique angeschlossen ist und im
Augenblick aus 5 Personen besteht. Zumindest deren
Leiter ist seit Tschernobyl jedem durch seine kon-
fusen Aussagen in Rundfunk und Fernsehen bekannt.
Trotz dieser peinlichen Auftritte, so meinen In-
sider, erledigt die Behar-de ihre tagliche Routine-
arbeit mit der notwendigen Sorgfalt, auch wenn sie,
wie soviele Verwaltungen unseres Kleinstaates, per-
sonell unterbesetzt ist. Kommt es jedoch zu einer
aussergewbhnlichen Situation, so ist die Beharde
Uberfordert: als Beispiel seien nur die Telefonlei-
tungen genannt, die blockiert waren, weil zu viele
besorgte Burger sich nach den Strahlenwerten erkun-
digen wollten.

Die Routinearbeit sieht jedoch anders aus. Radicak-
tive Strahlenquellen in Medizin, Industrie, For-
schung und Schule werden regelmaBig uberpruft. Im
Vordergrund stehen die medizinischen Strahler, die
zur Diagnostik und Therapie benutzt werden. Diese

machen (nach BRD-Untersuchungen) 	 der Belastung
durch kiinstliche Strahlung aus. Fin neues Gesetz
(10.8.83) regelt diesen Bereich: das allgemeine
Ziel des Gesetzes ist es, die Belastung durch medi-
zinische Anwendungen so gering wie mbglich zu
halten, indem unter anderem die Zahl der Rbntgen-
untersuchungen mbglichst begrenzt wird und indem
moderne Gerate mit niedriger Strahlenleistung zum
Einsatz gelangen. Die praktische Auswirkung dieses
Gesetzes ist jedoch gering, do auch noch nach drei
Jahren das AusfUhrungsreglement fehlt. Ob der Ver-
waltungsschlendrian oder die Arztelobby daran
schuld ist?

Fine konkrete MaBnahme ist bereits ins Gesetz ein-
geschrieben: veraltete Rbntgenapparate ohne Bild-
verstarker werden nicht mehr zugelassen. Bereits
aufgestellte Apparate dUrfen jedoch noch 5 Jahre
lang benutzt werden.

Weniger im BewuBtsein der breiten Offentlichkeit
sind die industriellen Quellen, die hauptsachlich
zum automatischen Messen und zu Kontrollzwecken
benutzt werden. 500 solcher Quellen sind im Ein-
satz, wenn es gilt den FlUssigkeitsstand in einer
StrangguBanlage oder die Dicke von Grey-Tragern zu
messen, um nur 2 Beispiele aus der Schwerindustrie
zu nennen, wo die starksten Quellen benutzt werden.
Diese Quellen sind genehmigungspflichtig und dos
Bedienungspersonal erhalt eine Einweisung durch den
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Strahlenschutz und durch betriebliche Fortbildung.
Doch auslandische Beispiele beweisen, daB hier ein
groBes Gefahren—Potential liegt, da der alltagliche
Umgang fur ein oft nur gering ausgebildetes Perso-
nal zu einer Banalisierung der Gefahr und einem
Nachlassen der Sorgfalt fiihrt. So sind Falle aus
Frankreich bekannt, bei denen die eigentliche Quel-
le durch eine Fehlbedienung aus ihrem Bleimantel
heraussprang und dem betreffendenArbeiter beide
Hande amputiert werden muBten. (Science & Vie, no.
800). In Luxemburg gab es ouch schon Unfalle mit
industriellen Quellen, die jedoch glimpflicher ver-
liefen. So wurde einmal dos GefaB einer Industrie-
Quelle mit einem Schraubenzieher durchlOchert und
die radioaktive Substanz gelangte ins Freie. Der
betroffene Arbeiter wurde zur Untersuchung nach
Karlsruhe Uberwiesen, wo jedoch mit einem Ganz—KOr-
per—Zahler keine Bestrahlung festgestellt werden
konnte. Wie dieses Beispiel zeigt, ist Luxemburg
nicht fUr die Untersuchung und Behandlung ernster
Unfalle gerUstet. Schon gar nicht fur Katastrophen
graeren AusmaBes.

Transporte von radioaktiven Quellen bedUrfen einer
Genehmigung, die jedoch nicht fur die einzelne
Fahrt, sondern in der Regel fur einen bestimmten
Zeitraum erteilt wird. Im letzten "Keisecker"
(2/86) wird Uber einen Unfall in Bartringen be-
richtet, in den ein Wagon der Firma Securicor, die
eine solche Genehmigung hat, verwickelt war. Trans-
porte von radioaktivem Material mUssen durch das
bekannte Symbol -Fiji-. Radioaktivitat gekennzeichnet
sein, dos nur wahrend der Dauer des Transportes
angebracht werden darf. Der wegen Uberhbhter Ge-
schwindigkeit innerhalb einer Ortschaft verunfallte
Wagon trug dos Zeichen, hatte aber angeblich kein
radioaktives Material an Bord. Bleibt nur zu hof-
fen, daB der Fahrer in Zukunft vorsichtiger
fahrt...	 Es ist gewuBt, daB die Firma oft aus
Bequemlichkeit unterlaft, die Warnschilder abzu-
nehmen. Weshalb wird ihre Transporterlaubnis
trotzdem immer wieder verlangert?

Alle Personen, die beruflich mit Strahlenquellen
Kontakt haben, mUssen Dosimeter tragen, die regel-
maBig von der StrahlenschutzbehOrde ausgemessen
werden. Im Augenblick sind es 800 Leute, die die-
ser Kontrolle unterliegen. Diese Dosimeter sind
kleine, sensible Plattchen, die in der Brusttasche
getragen werden. Die UberprUfung erfolgt alle 4-5
Wochen. Bestrahlungen werden also hOchstens a pos-
teriori festgestellt, eventuelle Gefahrenquellen
kOnnen erst nach dieser Frist beseitigt werden. Bei
UberhOhten Werten wird der Betroffene gewarnt und
die Ursache gesucht und behoben. Doch was machen,
wenn ein ROntgenarzt immer wieder erhOhte Werte

aufweist und als einzige Ursache sein sorgenloser
Umgang mit eigentlich intakten Geraten festgestellt
wird. Ein gesetzlich verordneter Zwangsurlaub nach
dam Oberschreiten der Jahresdosis ware die einzig
verndnftige LOsung.

Mit der Inbetriebnahme von Cattenom bekommt die
BehOrde eine weitere Aufgabe. 8 MeBstationen sind
auf Luxemburger Territorium im Umkreis von 25 Kilo-
meter um dos KKW aufgebaut worden. Sie sind Jber
eine direkte Leitung mit der Zentrale in der "Rue
des archiducs " in der Hauptstadt verbunden und
melden stUndlich automatisch die gemessene Strah-
lenbelastung. Daneben gibt es 25 weitere Stellen,
welche die Strahlendosis Uber langere Zeitraume

messen und die zweimal im Jahr abgelesen werden.
Bei Bedarf, und Tschernobyl ist hier dos Parade-
beispiel, werden weitere Untersuchungen von Luft.
Boden und Lebensmittel durchgefijhrt.

Die erlaubte Dosis wird in Annexe 3 des groBherzog-
lichen Reglements vom 8.2.67 festgelegt. Zugelassen
waren ursprUnglich 5 rem pro Kopf in den ersten 30
Lebensjahren fur kUnstliche Strahlung, mit Ausnahme
der ROntgendiagnostik. Dies bedeutet im Schnitt 166
mrem pro Jahr. Dieser Grenzwert ist zu pauschal:
so mUBte man zwischen Erwachsenen und Kindern un-
terscheiden und ouch die Personen, welche beruflich
mit Strahlenquellen zu tun haben, gesondert behan-
deln. Do letzteres nicht geschieht, versteigt sich
dos Reglement in eine seltsame Argumentation. Dos
Arbeitsministerium legt Grenzwerte -hit" die Ar-
beitsbelastung fest, nicht etwa um die Arbeiter zu
schUtzen, sondern um dem Gesetz mit seinem absurden
Mittelwert gerecht zu werden: "Afin d'eviter le
depassement de la dose maximale admisssible pour
la population dans son ensemble, le ministre du
travail fixe (...) les doses maxima admissibles
pour les personnes professionnellement exposees".
Die Jahresdosis fur berufliche Belastungen ist auf
5 rem festgelegt, die aber 6ber dos Jahr verteilt
aufgenommen warden muB. Um zu verhindern, daB diese
Jahresdosis in einem kurzen Zeitraum aufgenommen
wird, darf eine Drei—Monatsdosis von 1200 mrem
nicht 6berschritten werden.

Caesium 137 in Milch (Bo/Liter

Im selben Reglement wird festgehalten, daB wenn der
mittlere Grenzwert in einer bestimmten Zone, sprich
in der unmittelbaren Umgebung eines AKW's, Uber-
schritten wird, eine " zone surveillee " geschaffen
werden muB, "dans laquelle (le ministre de la san-
te) s l assurera, aux frais de l ' entreprise, qua les
personnes qui habitant dans cette zone ne recoi-
vent pas de dose superieure 	 0,5 mrem par an".
Weshalb sollte ein Einwohner von Frisange eine 3
mal hOhere Dosis ertragen als ein
Durchschnitt—Luxemburger?
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Im Laufe der Zeit hat die internationale Fachwelt
die zugelassenen HOchstwerte stark reduziert. Die
in den 3Oer Jahren noch auf 46 rem angesetzte zu-
lassige Jahresdosis wurde 1956 von der Internatio-
nalen Strahlenschutzkommission (ICRP) auf 5 rem fur

berufliche Belastungen reduziert. 1958 schlug die
US-Strahlenschutz-Behbrde 0,5 rem Fur die allgemei-
ne Bevblkerung vor und die internationale Behbrde
senkte ihre Empfehlung auf 0,17 rem. Im Rahmen die-
ser Grenzwerte bewegt sich auch das 1967 geschrie-
bene Luxemburger Reglement. In Zwischenzeit hat man
jedoch im Ausland spezifische Werte fur die Belas-
tung durch Kernkraftwerke in die Gesetze aufgenom-
men. In den USA darf innerhalb einer Zone von 50
Meilen um ein AKW die Dosis auf ein einzelnes Organ
und den ganzen '<Or-per infolge fliissiger und gasfbr-
miger Ableitungen jeweils 5 mrem pro Jahr nicht
Uberschreiten. In der BRD soil eine Belastung der
ganzen Bevblkerung infolge flUssiger und gasfOr-.
miger Ableitungen jeweils 30 mrem pro Jahr nicht
Uberschreiten. Die ouch bei diesen Grenzwerten zu
erwartenden Schaden, werden im Rahmen einer Kosten-
Nutzen-Rechnung als gesellschaftlich akzeptabel
angesehen.

DaB diese Grenzwerte nicht primar durch die Ge-
sundheitsgefahrdung, sondern durch die technische
Machbarkeit bestimmt werden, hat auch Paul Kayser,
Leiter der StrahlenschutzbehOrde, eingestanden als
or am 15. Mai in einer Radiodiskussion sagte:
" D ' Nuklearenergie ass mei propper gin an dofir hu
mir och hei zu Letzebuerg mei nidreg Normen fest-
gesat".

Als Frankreich in der Cattenom-Konvention zugestand,
die Grenzwerte seiner Nachbarn zu berUcksichtigen,
wurde es Zeit das Reglement aus den Jahre 1967 zu
revidieren. Anstatt es aber auf den neuesten tech-
nischen Stand zu bringen und die ganze Belastungs-
probl'ematik neu zu diskutieren, hat man in einem
Reglement(20.9.1985) einfach einen einzigen Satz an
die Annexe 3 angehangt: "Toutefois la limite d'ir-
radiation pour des personnes du public a partir
des rejets d'effluents radioactifs liquides dever-
ses dans un cours d'eau est fixee a 30 mrem par
an " . Man war so auf die Mosel konzentriert, daB man
ganz die gasfbrmigenAbgaben Ubersah und so muBte 4
Monate spater (12.2.86) gleich der nachste Satz
nachgeliefert werden, indem die Belastung durch
gasfbrmige Abgaben much auf 30 mrem gesenkt wird.
Ein typisches Beispiel fur das chaotische und zu-
fallige Vorgehen des luxemburgischen Gesetzgebers.
Damit sind jetzt hier auch dieselben Grenzwerte

auf die unser deutsche Nachbar so stolz
ist.

Bei genauerem Hinsehen findet man drei wesentliche

Unterschiede zwischen deutschen und US-amerikani-
schen Werten: Erstens 2x30 mrem ist dos sechsfache
von 2x5 mrem und zweitens fehlt der Unterschied
zwischen Ganzkbrper- und Organdosis. Die 30 mrem
beziehen sich auf den ganzen Orper, die 5 mrem auf
jedes einzelne Organ. Das Uerhaltnis zwischen bei-
den Dosiswerten ist jedoch fur jedes Isotop ver-
schieden und nicht hinreichend genau bekannt. So
werden fur Jod 131 in der SchilddrUse Werte zwi-
schen 1:3 und 1:10 genannt. Die deutschen Werte
lassen also in diesem Beispiel eine 3 bis 10fach
hOhere Belastung zu. AuBerdem hat man in der BRD
keine 50-Meilen-Zone festgelegt,* so daB die hohen
Werte am AKW in einem Landesmittelwert wieder
untergehen.

Diese 50-Meilen-Zone ist fur dos kleine Luxemburg
nicht relevant, bei den absoluten Werten haben wir
die hohen deutschen Werte ins Gesetz eingeschrieben
und die Organbelastung hat man bei den flUssigen
Abgaben vergessen, bei den gasfOrmigen hat man
zwar daran gedacht. Doch erwahnt wird nur die
SchildrUse. Andere Organe kennt unser Gesetzgeber
anscheinend nicht.

. in: Le Monde

Es bedarf eines neuen Gesetzes, das die Gesetze von
1963 und 1983, sowie die diversen Reglemente zusam-
menfaBt und sie den heutigen technischen Gegeben-
heiten und medizinischen Erkenntnissen anpaBt, das
die AusfUhrungsbestimmungen fur dos Gesetz von 1983
beinhaltet und das klare Sanktionen bei Nicht-Be-
rdck-sichtigung der Auflagen festschreibt.

Anmerkung zu den "forum"-Grafiken:
Alle dargestellten Werte wurden vom Service de
Radioprotection zwischen den 2. und 24. Mai in
Luxemburg gemessen. Bei den Abbildungen ebenso
wie bei der Tabelle auf Seite 6 handelt es sich
um Mittelwerte.
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Strahlenschutz in Luxemburg, das ist einerevisions-
bcdUrftige Gesetzgebung und eine Behbrde, die nicht
besser oder schlechter funktionniert als andere

staatliche Dienststellen, die aber nur fur Routine-
arbeit ausgestattet ist, im Ernstfall wird sie si-
cher dberfordert sein.

ff

In Luxemburg gemessene Strahlenwerte in Becquerel pro Liter bzw. Becquerel pro Kilo

Datum

3.5
3.-4.5

Freiland BlattgemUsse

J-131	 CS-137

Treibhaus BlattgemUse

J-131	 CS-137

Regen

J-131

2300
1270

CS-137

297
138

6.5 890 110 350 25 132 44
7.5 1290 115 730 115 36 40
8.5 890 90
9.5 720 70 188 98
10.5 540 3 13
11.5 430 39
12.5 370 53 148 22
13.5 160 28 87 17
14.5 200 17 98 15
15.5 116 40

Katastrophenschutz in Luxemburg

Vertikal oder horizontal
evakuieren

Katastrophenschutzplane fUr Luxemburg sind bisher nicht bekannt. Wir drucken AuszUge
eines Artikels, in dem 1983 Strahlenschutzexperte Paul Kayser und Nuklearingenieur
R. de Waha Uber den damaligen Entwicklungsstand dieser Plane im Organ der Protection
Civile berichteten (Fir dech an del Land, 17/83). Wetten, daB diese Plane bis heute
nicht weiter gediehen sind, trotz der Unsummen, welche dafUr im Staatshaushalt vor-
gesehen sind (siehe Kasten). Die vor drei Jahren angekUndigte Informationsschrift ist
zumindest noch nicht erschienen.

Wir haben die Katastrophenschutzplanung fUr die
Umgebung kerntechnischer Anlagen, wie sie schon
von verschiedenen Ldndern ausgearbeitet wurden,
studiert. Hierbei zeigte sich sehr bald, dass ins-
besondere die bundesdeutschen, die schweizerischen
und die amerikanischen Konzepte fUr uns von Inte-
resse sind, wobei auf Grund der demographischen
Verhaltnisse in erster Linie die schweizerische
und die bundesdeutsche Philosophie auf Luxemburg

Ubertragbar ist.

Der Regierung liegen jetzt konkrete Vorschlage
vor bezUglich eines nuklearen Katastrophenschutz-
planes, welche auf der bundesdeutschen und der
Schweizer Konzeption aufbauen. Diese konzeptionel.
len Vorschlage hat die Regierung fur gut befunden,
so dass wir im Laufe der Jahre 1983 und 1984 den
nuklearen Katastrophenschutzplan fUr Luxemburg im
Detail ausarbeiten kdnnen, um der Inbetriebnahme
von Cattenom, welche voraussichtlich 1985 erfol-
gen wird, wohl vorbereitet entgegenzusehen. (...)

Bis zu welcher Entfernung zum Kraftwerk mussen
noch aktive Schutzmassnahmen eingeleitet werden?
In den USA geht man his 16 km, in der Schweiz
ms 20 km, in der Bundesrepublik his 25 km.

Die Luxemburger Regierung hat eine Impaktzone von
25 km Radius zurUckbehalten; diese schliesst im
Osten Wormeldingen und nach Norden bin die Stadt
Luxemburg und nach Westen bin die Stadt Esch ein.
In diesem Gebiet leben ca. 200 000 Leute. Das 6b-
rige luxemburgische Territorium wUrde von dem hy-
pothetischen Unfall nicht ganzlich unverschont
bleiben, aber es ist davon auszugehen, dass mit
Ausnahme einiger vorUbergehender Massnahmen, wie
vorUbergehendes Verbot des Verzehrs von verschie-
denen Nahrungsmitteln wie Milch und FrischgemUse,
keine weiteren Vorkehrungen zu treffen sind.

Welche Schutzmassnahmen mUssen zum Schutz der
Bevblkerung eingeleitet werden, wenn es im Kern-
kraftwerk Cattenom, im Anschluss an einen Super-
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