v

Am 14.4.1984 fiel im Kernkraftwerk Bugey bei Lyon
die Stromspannung derart ab, daB das Kihlsystem
nicht mehr richtig funktionierte, und auch eines
der zwei Notstromagregate fiel aus, so daB es fast
zum Schmelzen des Reaktorkerns gekommen wire, wie
in Harrisbourg oder in Tschernobyl.

Am 29.11.1985 entwichen in einem britischen Kern-
reaktor 8 Tonnen radiocaktives Gas in die Atmos-
phare. Am 31.3.1986 geschah derselbe Unfall bei
einem andern britischen Kernkraftwerk.

Am 4. Mai 1986 entwich radioaktiver Graphitstaub
aus dem Thorium-Hochdrucktemperaturreaktor von
Hamm-Uentrop in Nordrhein-Westfalen und in den
folgenden Tagen wurde eine radioaktive Bodenbe-
Tastung von 50000 Becquerel pro m2 gemessen.
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Die Freiheit der Information

WuBten Sie von diesen Unfdllen? ich meine, zu den
genannten Zeitpunkten oder kurz nachdem sie pas-
siert waren? Wohl kaum, denn die beiden briti-
schen Reaktorunfdlle wurden erst nach der Tscher-
nobyl-Katastrophe in der Presse bekannt (1), der
Ungliicksfall von Bugey wurde wohl schon damals in
der Fachpresse kommentiert, aber auch erst jetzt
der groBen Offentlichkeit mitgeteilt (2), und beim
Zwischenfall in Hamm-Uentrop versuchte die Werks-
leitung die erhohte Radioaktivitat in der Umgebung
auf die wenige Tage zuvor passierte Katastrophe
von Tschernobyl zu verbuchen und verschwieg ihn
sogar gegeniiber der am 7. Mai zu einer routinema-
Bigen Uberpriifung angereisten Regierungskommission



(3). Selbst in Harrisbourg hatte die Betreiber-
firma einen Tag lang die radioaktive Kontamination
einiger Mitarbeiter zu verheimlichen versucht.

Die Liste solcher Vertuschungen von Unfallen, die
die offentliche Gesundheit (fast) aufs Spiel ge-
setzt haben, lieBe sich beliebig fortsetzen. Nimmt
man auch noch Beispiele aus dem militdrischen Be-
reich hinzu, deren Folgen fiir die Zivilbevolkerung
keineswegs geringer waren, kann einem wahrlich
Angst werden, auch ohne daB der Ausbruch des 3.
Welkriegs vor der Tur stdnde. 1961 kam es in den
USA zu einem Unfall mit einer A-Bombe, bei dem 6
der 7 Sicherungen ihren Dienst versagten und erst
die allerletzte die Katastrophe verhindert hat.
Erst 1983 verriet der ehemalige US-Verteidigungs-
minister McNamara diese Schreckensnachricht(4).

Alle bisher genannten Beispiele von Nachrichten-
unterschlagung sind wohlgemerkt im Westen gesche-
hen. Und doch gibt es in der westlichen Presse -
fir die folgende Zitate wirklich nur Beispiele
sind, die fiur zig andere Presseorgane stehen - die
Behauptung, die "Desinformationstaktik' (er, in:
LW, 13.5.86) sei allein auf das Konto des sowjeti-
schen, menschenverachtenden Systems zu buchen: "Es
wird alles unternommen, um die Auswirkungen des
auBer Kontrolle geratenen Reaktors vor den Augen
der Weltéffentlichkeit zu verbergen" (er, in: LW,
6.5.86). "Bild" verstieg sich gar zur Behauptung,
es habe 2000 Tote in Tschernobyl gegeben, und
diese absolut unwahrscheinliche Falschmelidung
(weil der Strahlentod erst nach Tagen, Wochen, gar
Monaten und Jahren eintritt) wurde eifrig von den
seriosesten Presseorganen nachgeplappert. Das an-
tikommunistische Feindbild hat einmal mehr voll
funktioniert. Es fehlte nur noch die Schadenfreu-

de; die Gefahren, die vom Unfall fir die westliche
Bevolkerung ausgingen, hat sie Gott sei Dank ver-
hindert.

Natiirlich sind die festgestellten Mangel in der
westlichen Informationspolitik bei &hnlich gela-
gerten Fallen in kapitalistischen Reaktoren keine
Entschuldigung fir das skandaldse Herunterspielen
der Katastrophe von Tschernobyl in der Sowjetpres-
se in den ersten 8 Tagen danach. Selbst die polni-
sche Bruderpresse muBte sie ja Liigen strafen. Wer
allerdings so grob iibertreibt wie "Bild" im ge-
nannten Beispiel, der darf sich nicht liber den
Vorwurf antikommunistischer Propaganda wundern,

da er ja selbst das Futter fir solche peinliche
Ablenkungsmanover liefert.

Das Feindbilddenken hat die Presse denn auch vol-
1ig Ubersehen lassen, daB es gerade in puncto In-
formation in der Sowjetunion in der Folge der
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Tschernobyl-Katastrophe einige wesentliche Neue-
rungen gegeben hat: Erstmals haben verantwortliche
Parteifunktiondre o6ffentlich, z.T. sogar im kapi-
talistischen Ausland, zugegeben, daB3 es beim Reak-
torunfall nicht nur eine technische Panne, sondern
auch Pannen bei der Information gegeben hat. Stun-
denlang, wenn nicht tagelang wuBlten die Spitzenpo-
litiker in Moskau selbst nicht, was eigentlich 1in
der Ukraine passiert war. Was hdtten sie da dem
Westen denn mitteilen sollen? Keine zwei Tage nach
dem Unfall bat Moskau die Bundesrepublik und
Schweden um Hilfe - ein noch nie dagewesenes Ein-
gestandnis der eigenen technischen Unterlegenheit!
- , aber was man eigentlich bei Kiew brauchte,
wuBBte man auch in Moskau nicht. Dankbar nahmen

die Sowjets die Hilfe des amerikanischen Knochen-
markspezialisten Dr. Gale entgegen. Sie zogerten
keinen Augenblick, den Chef der Wiener Atomauf-
sichtsbehorde ins Land und mit den Fachleuten den
Unfall erdrtern zu lassen. Als sich dann die Lage
zu klaren begann, durften selbst die sowjetischen
Medien iiber Mangel bei den HilfsmaBnahmen berich-
ten, die das anfangliche heroisch-idyllische Bild
einer perfekten Katastrophenbewdltigung arg an-
kratzten.

Im LW wurde in jenen Tagen (6. u. 13.5.86) zweimal
Gorbatschows Versprechen vor dem 27. Parteitag der
KPdSU zitiert, der - Lenin desavouierend! - die
Notwendigkeit einer offenen, selbstkritischen
Sprache bei Politikern und in der Presse betont
hatte. Ich finde, er hat sein Versprechen gehal-
ten, auch wenn damit selbstverstandlich die west-
Tichen Standards einer freien Presse keineswegs
erreicht sind. Es sieht z.B. durchaus danach aus,
als seien "Prawda'" usw. erst kritischer in ihrer
Berichterstattung geworden, als das entsprechende
grine Licht von oben kam, und auch der Informa-
tionsmangel zwischen Kiew und Moskau dirfte noch
als typisch fur ein verbilirokratisiertes System
gelten, das Fehler sich selbst am allerwenigsten
eingestehen will. Aber hier hapert's wie gesenen
ja auch manchmal mit der Freiheit der Bericht-
erstattung (oder warum sonst ist "forum" notwen-

dig?).

Der Respekt vor den Menschen

Doch nicht nur die mangelhafte Information wurde
dem sowjetischen System in die Schuhe geschoben,
der Reaktorunfall selbst ist fir Kommentatoren wie
1z systembedingt: "... hier versagte nicht die Fa-
higkeit des Menschen, das Ungliick abzuwenden, son-
dern sein Wille, einer Katastrophe durch entspre-
chende Sicherheitsvorkehrungen vorzubauen. (...)



Der Sowjetunion Riicksichtslosigkeit gegeniiber den
eigenen Blirgern wie auch gegeniiber dem Ausland
nachweisen zu wollen, hieBe nicht erst seit den
Verfolgungen im eigenen Lande und dem Abschuf3 der
sidkoreanischen Verkehrsmaschine offene Tiren auf-
stoBBen” (LW, 2.5.86).

Inzwischen wurde ja auch dieses Argument als Vor-
urteil entlarvt, insofern festzustehen scheint,
daB menschliches Versagen Schuld am Reaktorunfall
ist, Und wer mochte behaupten, Sowjetbilirger wiirden
o6fter versagen als Mitarbeiter elines kapitalisti-
schen Betriebs? Doch auch unter diesen Umstanden
konnte man behaupten, wegen mangelhafter Sicher-
heitsvorkehrungen, seien die Auswirkungen im Ost-
block verheerender als im Westen. Vor diesem Un-
fall hieB es aber gerade in Bezug auf Tschernobyl,
der dortige Reaktortyp sei sicherer als manche
andere in der UdSSR., In "Atomwirtschaft' (Dez.
1983), dem Fachblatt des Deutschen Atomforums,
wurde darauf hingewiesen, daB hier kein Reaktor-
druckbehdlter ndtig sei, da getrennte Druckrohren
aus Stahl die einzelnen Brennelemente umschlieBen,
AuBlerdem werde der Reaktor mit niedrig angerei-
chertem Uran gefahren (max. 1,8% U 235 statt 3% in
der BRD). Die SchluBfolgerung lautete, wie bei
westlicher Technologie: "Die VerlaBlichkeit des
ganzen Systems ist sehr hoch' (5).

Auch hier fehlt es nicht an Beispielen, die die
Gegenfrage erlauben: Ist "Union Carbide" etwa eine
sowjetische Firma, daB sie ihre chemische Fabrik
ohne ernsthafte Sicherheitsvorkehrungen im fernen
Indien aufbaute? Und die CASA: sie steht zwar in
der Nahe der Tuxemburgischen Sowjetbotschaft, doch
ihr Kapital gehort meines Wissens noch immer der
ARBED. Es kann doch keinen Zweifel daran geben,
daBB auch im kapitalistischen Westen, die Sicher-
heitsvorkehrungen zugunsten von Mensch und Natur
erst dann von den Firmenbesitzern eingebaut wurden
(und werden), wenn der notige o6ffentliche Druck
ihnen keine andere Wahl 1aBt, und nicht etwa aus
eigener Uberzeugung. Wieviele Prozesse muBten in
der BRD gefiihrt werden, bis die KKW-Betreiber
halbwegs annehmbare Sicherheitsnormen akzeptier-
ten? Wieviele Tote hat es im 19. Jahrhundert in
den Fabriken gegeben, bis Unternehmer bereit
waren, Schutzvorkehrungen zu treffen? Allein das
kommunistische System fiur den Unfall von Tscherno-
byl verantwortlich zu machen, klingt fir mich in
der Tat nach antikommunistischer Propaganda.

TUT

ZE(CHNUNG, DTMAR GOLLER
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(1) Le Monde, 6 et 16/5/1986. (2) Le Monde,
22/5/1986. (3) TAZ, 31.5. und 2.6.1986. (4) Le
Monde, 16/9/1983. (5) Zitiert nach Publik-Forum,
Nr.11, 23.5.1986, S.2. (6) Vgl. "forum”, Nr.S86,
S.3ff Uber die ARBED in Brasilien,
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Die wahre Systemifrage

Allerdings - und hier liegt dann doch ein absolut
wesentlicher Unterschied im politischen System -
im Westen hat offentlicher Druck gewisse Sicher-
heitsmaBnahmen durchsetzen konnen. Unternehmen,
denen das dann zu teuer wurde, sind eben in die
Dritte Welt ausgewandert, wo das Menschenleben
noch weniger wert ist! (6) In der Sowjetunion war
solcher politischer Druck bislang nicht moglich.

Hier scheint mir die wahre Systemfrage in Bezug
auf Tschernobyl zu liegen. In der Information der
Bevolkerung kann man keinen besonders groflen
Systemunterschied feststellen,

Auch bei uns werden Informationen unterschlagen,
um Blrgerprotest zu verhindern. Weder die CASA-
Leitung noch das Gesundheitsministerium sind von
sich aus auf die Idee gekommen, die Anwohner

vor dem ausgestoBenen giftigen Staub zu warnen!
Und Reinigungsfilter einzubauen, strauben sie sich
bis heute: Profit, Rentabilitat haben Vorrang vor
dem Leben der Arbeiter, vor dem Leben der Kinder
in der Nachbarschaft. Wie kann ein 1z sich da noch
wundern, daB so viele Menschen mit den absonder-
lichsten Fragen am Tag nach Tschernobyl in seiner
Redaktion anriefen (LW, 16.5.86). Den Nagel auf
den Kopf trifft er, wenn er schreibt: "Bezeichnend
ist vor allem die Weigerung, den beruhigenden
Erklarungen von Politikern Glauben zu schenken'!
DaB er, seine Redaktion, seine Partei, seine
Freunde in der Regierung dafiur mitschuldig sind,
kommt ihm allerdings nicht in den Sinn. Er sucht
die Ursache im (deutschen) Katastrophenjournalis—
mus, in einem metaphysischen Hang vieler Menschen
zum Pessimismus, DaB die Glaubwiirdigkeit der
meisten Politiker im Westen genauso hin ist wie im
Osten, hat er noch nicht gemerkt, trotz der "gri-
nen'' Wahlerfolge. Selbst ein Mitarbeiter seines
eigenen Verlagshauses hat - allerdings in einer
verlagsfremden Zeitschrift, im "Keisecker" Nr.,2/
86 - sehr anschaulich aufgezeigt, wie kopflos und
verwirrend die Luxemburger Behorden liber die vom
radioaktiven Niederschlag ausgehenden Gefahren fir
die Bevolkerung informiert haben. Haben Energie-
minister M. Schlechter und Gesundheitsminister B,
Berg sich nicht innerhalb einer Woche diametral
widersprochen in dieser Sache (vgl. "forum' Nr.88,
$.2)7 ganz zu schweigen von den offenkundigen Dis-
krepanzen zwischen Armeeminister M. Fischbach und
Justizminister R, Krieps in Sachen Luxemburger
Souveranitat?

Anstatt den Anti-Kommunismus zu schiren, sollten
unsere systemkonformen Journalisten einmal eine
andere Systemfrage stellen, die Frage nach der
Information des Blirgers in unserem Lande.

m.p.



