
Das Wort zum
Demonstrations-Sonnuag

Die drei BischOfe unser Region haben sich in einem Schreiben zur Kernkraftproblematik
geauBert (LW 7.6.1986). Am Tag vor der Demonstration verOffentlichte der Direktor des
LW einen Leitartikel unter dem Titel " Christen und Cattenom " (14.6.), der in der Of—
fentlichkeit als eine Desavouierung der Bischiife gewertet wurde. Wie sooft ist das LW
papstlicher als der Papst. Im folgenden wollen wir diesen Artikel von Hd. gemeinsam
lesen.

UnmiBverstandlich sei gleich vorweg
gesagt: Zu Cattenom, wie zur Entwick-
lung und Anwendung von Kernenergie
Oberhaupt, kOnnen derzeit Christen un-
terschiedliche, ja diametral entgegenge-
setzte Meinungen haben, ohne dan des-
halb die eine Seite die andere verketzern
darf.

Toleranz ist angesagt. Man darf also gespannt sein.

Ebenso ist, angesichts der sich haufen-
den Manifestationen und Demonstratio-
nen, von Anfang an die fiir jeden Christen
verbindliche Gewissensfrage zu stellen:
„Wer steht eigentlich gerade und Ober-
nimmt die Verantwortung dafijr, wenn im
Gefolge solcher Aufmarsche Eigentum
zerstOrt wird und Menschen zu Schaden
kommen?"

"Christen und Cattenom " heiBt der Leitartikel und
Cattenom bzw. die Atomkraft stellt in der Tat jeden
Christen vor eine Gewissensfrage. Da mutet es doch
seltsam an, daB angesichts der Toten und Verstrahl-
ten sowie der abzusehenden Nachwirkungen, sofort
die Rede geht von Ausschreitungen bei Demonstrati-
onen.

Vom Evangelium her, das keine ferti-
gen, einseitigen Aussagen zu Cattenom
oder Wackersdorf oder sonst einer Kern-
kraftanlage zulaBt, ist zu den Ausschrei-
tungen bei Demonstrationen zu vermer-
ken: Wer heute, nach allem, was wir
wissen und erlebt haben, zu derartigen
Manifestationen aufruft, muf3 mit dem
Ernstfall rechnen und kann gegebenen-
falls von seiner Mitverantwortung bei
Sach- und KOrperschaden nicht freige-
sprochen women.

Mit dem Ernstfall rechnen muB in der Tat jener, der
fUr Kernkraft ist. Doch hier heiBt der Ernstfall
Verstrahlung hunderter, tausender Menschen, geneti-
sche Schaden fur die nachsten Generationen. Verseu-
chung ganzer Landstriche, enorme wirtschaftliche
Schaden und nicht einige " Sach— und Orperschaden".

Das Christentum zwingt uns keine ein-
seitige, ausschlieBliche, fertige Meinung
zu Cattenom oder der Kernenergie im
allgemeinen auf. Aber es verpflichtet uns
in jedem Fall, ein wares, festes Nein zu
sagen zu allen Aufwieglern und Chaoten,
zu Anarchisten und Gewalttatern jeder
Art.

Wo gibt es die " Aufwiegler und Chaoten. Anarchisten
und Gewalttater " ? Sicher nicht auf der Anti—Catte-
nom—Demonstration, wie jedermann im nachhinein ge-
sehen hat und wie jedem/r informierten Mann/Frau im
vorhinein klar war. Nach der Lektdre dieses Satzes
1st zumindest klar, wo die Abwiegler sitzen.

Das Christentum spricht uns von Glau-
be, Hoffnung und Liebe, von Si und
ErlOsung, von Gebet und Gnade; es lehrt
uns, was das Leben, was der Mensch
wirklich ist; es verpflichtet uns auf die
Grundwerte des Lebens und die Men-
schenrechte; es redet von Verantwortung
und Solidaritat, Zusammenarbeit und Ge-
meinschaft; es gebietet uns, mit Optimis-
mus der SchOpfung zu dienen, ohne die
Erde zu zerst6ren und das Leben zu
gefahrden.

Radioaktivitat zerstOrt dos Leben, dies sagen nicht
nur die Gegner, dies ist eine Binsenwahrheit — in
Fachkreisen. BefUrworter und Technokraten rechnen
mit folgender Faustregel: pro 100 mrem zusatzlicher
Belastung 10 Tote auf 1 Million Einwohner. (So auch
die Weltgesundheitsorganisation in ihrem Bericht
vom 6.Mai 1986: Chernobyl Reactor Accident, ICP/CEH
129.) Nach dieser Formel errechnete der Luxemburger
Chef—StrahlenschUtzer im " Hei Elei " 3 bis 6 Tscher-
nobyl—Tote in unserem GroBherzogtum, das immerhin
1500 km von dem russischen UnglUcksmeiler entfernt
ist. Fur Kernkraftgegner 1st diese Zahl viel zu ge-
ring angesetzt. Die Kontroverse ist also nicht ob
AKW's Menschen tbten, sondern wieviele Menschen sie
tbten. Auch im Normalbetrieb.

Beim jetzigen Stand unserer Erkennt-
nisse kann nur gesagt werden: MOgli-
cherweise ist es richtig, mit der Kernener-
gie und mit Cattenom zu leben, mOgli-
cherweise ist es aber auch falsch;

Wir werden mit Cattenom leben mUssen, wenn unser
groBer Nachbar es so entscheidet, und bislang deu-
tet alles daraufhin. Weshalb soll dies richtig
sein? Frankreich hat schon zuviel Energie im Grund-
lastbereich, ouch ohne Cattenom. Die Frage der Ent-
sorgung ist nicht geklart. Ein Unfall kann nicht
mit hundertprozentiger Wahrscheinlichkeit ausge-
schlossen werden. Ein ernsthafter Unfall wird das
Ende des Luxemburger Nationalstaates bedeuten.

Legt man die strengen MaBstabe, die in der Diskus-
sion um das ungeborene Leben benutzt werden, an die
Atomkraftdiskussion an, so kommt, angesichts der
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potentiellen Bedrohung, fur einen Christen nur ein
Bares " Nein " in Frage. Ein rein volkswirtschaft-
lich denkender Mensch wird die zusatzlichen Krebs-
opfer, die in der allgemeinen Statistik sowieso
untergehen, gegen den zu erwartenden wirtschaftli-
chen Nutzen aufwiegen. Ein Christ wird dies nicht
machen kOnnen.

Was mit dem heute produzierten Plutonium in 100,
1000 oder 10.000 Jahren geschieht, interessiert
nicht in der Perspektive einer kurzfristigen Wirt-
schaftsplanung. Ein um die SchOpfung besorgter
Christ wird nicht umhin kommen, die Frage zu
stellen nach dem sicheren Verbleib dieses Stoffes,
von dem ein millionstel Gramm genUgt, um einen
Menschen zu tOten.

in dem

einen wie im andern Fall kann nicht das
Christentum bemOht werden, urn die je-
weilige These zu stOtzen.

Man braucht die Bibel nicht zu bemUhen, um
Atomkraftwerke zu verurteilen. Die Luxemburger Sy–
node hat die Atomkraft unter den damaligen sicher-
heitstechnischen und energiepolitischen Rahmenbe-
dingungen als " ethisch nicht vertretbar " bezeich-
net. Dieser und andere Leitsatze wurden am 1. Juli
1980 als "verbindliche Richtlinien fur das Handeln
der Kirche Luxemburgs und der Luxemburger Katholi-
ken " vom Bischof promulgiert (vgl. Kasten). An den
zwei Voraussetzungen hat sich bislang noch nichts
geandert. Als kirchentreuer Luxemburger Katholik
wird man also gegen Cattenom sein mUssen.

Viele Menschen leben in der Sorge urn die mOglichen Foigen der Atomenergie.
Die Entscheidung zur Errichtung von Zentralen zur Erzeugung von Atom-
energie ist nach dem Gesagten nicht bloc eine Frage der Machbarkeit, der
Erfordernisse der Wirtschaft und der Energieversorgung, sondern im Sinne des
Lebensschutzes auch und vor allem eine ethische Frage.

Die Synode stellt fest, da g die Christen aus der Sicht ihrer Weltverantwortung
der Energiefrage eine besonde , :... Beachtung schenken miissen.

Die Notwendigkeiten der Gegenwart wie auch der Zukunft verlangen einen
sparsameren Umgang mit Energie und die Vermeidung jeder Vergeudung.

Was die Gewinnung von Energie durch Atomkraft anbelangt sowie die
Errichtung von Atomkraftwerken in unserm Land oder seiner Umgebung,
stellt die Synode fest, daR dies nicht bloR eine Angelegenheit der Technologie
und der Wirtschaft, sondern auch der Moral ist.

Die kontroversen Sachdiskussionen Uber die Sicherheit der Zentralen und die
zu erwartenden Folgeprobleme Okologischer, biologischer, genetischer, medi-
zinischer, gesellschaftlicher und politischer Art haben noch zu keiner Klarung
Uber die ethische Erlaubtheit zur Errichtung von Zentralen gefUhrt. Das
Sicherheitsrisiko ist nach dem gegewartigen Stand der Kentnisse nicht
hinreichend geklart.

Solange keine grO gere Sicherheit der Zentralen gegeben ist und solange andere
Móglichkeiten der Energiegewinnung gangbar sind, ist eine Errichtung solcher
Atomzentralen zur Gewinnung von Atomenergie in unserem kleinen Lande
unter den gegebenen Umstanden ethisch nicht vertretbar.

Sparc Entwicklungen mOgen eine andere Entscheidung ethisch vertretbar
machen, wenn diese Entscheidung nach Wiirdigung aller Sicherheitsfaktoren,
nach breitester Willensbildung und nach Feststellung grO g tmOglicher Oberein-
stimmung der Burger durch die politisch verantwortlichen Gremien getroffen
werden. Synodalbeschluss, Der soziale Auftrag der

Kirche und Katholiken Luxemburgs, Kirchlicher
Anzeiger Nr. 87/198o
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Nur das ist gewif3: Wir kOnnen nicht
mehr zunlick zu Kerze und WindmOhle;
wir brauchen fOr die Zukunft des Men-
schen und der Menschheit auf dieser
Erde viel Energie, saubere, umwelt-
freundliche Energie.

Hier wird ein angeblicher Fortschritt gegen "Kerze
und WindmUhle " ausgespielt. Dabei brauchen wir
keineswegs "viel Energie " . Moderne Technik hilft
Energie sparen und andere, sauberere, erneuerbare
Energiequellen nutzen. Kernkraftwerke sind eine
gefahrliche, veraltete Technik – die kompliziertes-
te und aufwendigste Art und Weise Wasser zum Kochen
zu bringen.

Wenn Sie mich fragen (ohne daB ich
jemandem meine Meinung aufzwingen
will): Falls katastrophensichere Kern-
kraftwerke gebaut und betrieben werden
kOnnten, ware das die schlechteste L6-
sung nicht!	 Hd.

Auch BefUrworter versprechen keine katastrophen-
sichere AKWs. Der Streit geht nur um die Wahr-
scheinlichkeit des Unfalls. Nach Harrisburg, nach
Tschernobyl muB die errechnete Wahrscheinlichkeit
nach unten revidiert werden. Aber die wirklichen
Gefahren–Profis, die Versicherungsgesellschaften,
wuBten schon immer Bescheid: Alles kann man ver-
sichern, nur keine AKW's.

P.S. In Frisange haben auch Christen demonstriert,
3 Geistliche haben einen Okumenischen Gottesdienst
abgehalten und versucht ein Kreuz und eine Kerze
Ober die abgesperrte Grenze zu tragen. Die ganze
Presse hat darUber beriChtet, nur nicht duo LW.
" Wer steht eigentlich gerade und nimmt Verantwor-
tung dafijr " , daB diese Informationen unterschlagen
werden.
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UnmiBverstandlich sei gleich vorweg
gesagt: Zu Cattenom, wie zur Entwick-
lung und Anwendung von Kernenergie
Oberhaupt, kOnnen derzeit Christen un-
terschiedliche, ja diametral entgegenge-
setzte Meinungen haben, ohne daB des-
halb die eine Seite die andere verketzern
darf.

Toleranz und Meinungsvielfalt?? Dieser Artikel
wurde dem LW am 25. Juni als Leserbrief zuge-
schickt. Man darf gespannt sein...

Fernand Fehlen

gst
Die Zeitbombe tickt. Uns und unseren
Kindern droht die radioaktive
Verseuchung.
Am 7. Juni erscheint Publik-Forum.:
Aktueltzum Thema Energiewende:

AOHNE

Diese achtseitige Aktionszeitung
belegt, daB die Energiewende
machbar ist. Und zwar sofort.
Kein Reaktor ist sicher. Strom haben
wir genug – auch ohne Atom.
Gesundheit und Umweltschutz
miissen Vorrang haben.
Wir stellen die Alternative vor.
Dieses Publik-Forum-Aktuell gehOrt
in jeden Briefkasten, muB nach dem
Gottesdienst verteilt werden, gehOrt in
den Schulunterricht – ist Begleit-
material fbr Aktionen und
Informationsstande. Den nachsten
GAU darf es nicht geben. Keiner darf
sagen, er hiitte es nicht gewuBt.
Herausgeber: Leserinitiative Publik.
Oko-Institut Freiburg.

Dime Aktionzeitung Lot gegen Ein,sen-
den von 20.- in BAi6manken odek duAch
UebeAxeizung au6 daz CCP 43o59-88 du
"Centite ChAJtien d'Educaton du
Aduitee, LuxembouAg, eAhRttich.
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