
R. Putzeys (CSV): (...) All Gesetz dat muss geannert gin, all Changement an enger
	  Societeit, dat muss enner Drock gesch6ien. Dat huet d'Geschicht

emmer bewisen, an dat geet net anescht. An dofir as et och engem
Chrescht sang Missioun, fir do dee neidegen Drock hannendrun ze man a fir datt eng
Institutioun annert, fir datt Gesetzer gemaach gin, di am Int6ret vun deene Leit
sin, ddi ennerdr -eckt sin. An dat as eng Missioun, d g i jiddereen als Chrescht huet.
Natiirlech (.:.) as et net richteg, we'i am totale Klassekampf, fir eng Grupp Leit
dohinner ze stellen, als deij -dineg, dal un allem schelleg sin, an d -ei dann ze ver-
ketzeren an ze soen: "voila, dat doen, dat sin dei Beis: w Do kennt e Chrescht, well.
en (...) awer och Leift vis-à-vis vun deenen Leit muss hun, net d'accord sin.(...)

J. Rhein (KPL): D'Marxisten-Leninisten sin Atheisten. Dat verhennert net, dass op
	  verschidde Punkten och gleeweg Leit an enger kommunistescher Par-

tei schaffen. (...)

Stdmm aus dem Sail: Eng kommunistesch Gesellschaft misst jo dann och atheistesch
sin ...

J.Rhein : Eng koa	 iunistesch Gesellschaft misst atheistesch sin, ma fir de Moment
get et nach keng kommunistesch Gesellschaft, et gin sozialistesch
Iwerganksphasen, an soulaang we'i et do ideologesch Ausernanersetzun-

gen, och den Dialog teschent gleewege Menschen an net-gleewege Mensche get, as den
Iwergank zum Kommunismus net meiglech.

KIRCHE UND STAAT	 [IN AKTUELLES THEMA ?

Impressionen Uber den Diskussionsabend der GAG zum Thema "Kirche, Glaube und Po-
litik" fallen mir anderhalb Wochen nach der Veranstaltung schwer. Warum wohl ?
So war es mir wahrend des ganzen Abends nicht klar, ob es um das allgemeine Thema
der Beziehungen zwischen Kirche und Staat oder um das Synodenpapier ging. Lag es
an dem Veranstalter sebst, der seine Absichten von vorneherein nicht genUgend
przisiert hatte, oder an den Vertretern der Parteien, die sich nicht an die vor-
her abgesprochene Thematik hielten ?
Konkrete Themen, wie z.B. die Auswirkung einer Trennung von Kirche und Staat auf
den Religionsunterricht wurden Uberhaupt nicht durchdiskutiert. Kam es zur Konkre-
tisierung eines Themas, so ging es um Stahlkartell und Gastarbeiter : Gelegenheit
um die Unwissenheit zum gestellten Thema zu verbergen oder um ein bestimmtes An-
liegen an diesem Abend unbedingt anzubringen ? Ich sehe nichts spezifisch Christ-
liches an beiden Fragenkomplexen. Ware es nicht besser gewesen,der Moderator hatte
diese Fragen nicht aufkommen und so das Publikum,das zum grossen Teil an den zwei
Themen kein grosses Interesse zeigte, besser zum Zuge kommmlassen ?
Alles in allem scheint mir,als ob keine Partei in Luxemburg sich schon intensiv
mit dem Thema beschaftigt hat. War es eine kUnstliche Diskussion Uber ein Thema,
das nicht aktuell ist, weder fur die Parteim, die an einem Kulturkampf nicht into-
essiert Sind, noch fur die Kirche, deren Krise vielleicht grundlegendere Ursachen
hat (z.B. eine fehlende Artikulierung zwischen Theorie und Praxis,ein anderer
Kirchenbegriff von der Basis her usw.)? Und schliesslich noch eine Frage an den
Veranstalter : wie intensiv hat die GAG sich selbst mit dem Thema abgegeben ? Die
aktive Teilnahme der eigenen Mitglieder an der Diskussion durch gezielte Fragen
hatte hOchstwahrscheinlich der Debatte eine andereRichtung geben kOnnen.(Den Be-
weis fur die Richtigkeit einer solchen Diskussionsstrategie wurde meines Erachtens
Ubrigens acht Tage spater beim Rundtischgesprach der. AFC mit den politischen Par-
teien zum Thema Entwicklungspolitik erbracht).
Die allgemeine Lethargie des Luxemburgers zeigte sich auch an diesem Abend wieder
recht deutlich. Ob diese Haltung nicht zu einer Verscharfung der Konflikte bei-
tragen wird, wenn sie einmal offen ausgetragen werden (mUssen)? 	 cj
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