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sagt: " Da, in dem Schwachen begegnet man Gott,
Gott nicht oben in den Machtigen und Herrschenden,
sondern unten. Selbtmitleid haben wir Homosexuel-
le und Lesben genug gehabt, – das ist nicht die
Sprache der Befreiung. Ich weiB, daB befreiende
Wege gehen, nicht ohne Angst, Engagement, nicht
ohne Gefahr mOglich 1st. Aber diesen Weg der Be-
freiung aus der Diskriminierung mit anderen Men-
schen zu gehen, das heiBt geborgen zu sein in
einer Gemeinschaft Gleichgesinnter und zugleich
behutet in Gott. Dann wird dos Evangelium zu mei-
ner Geschichte: Ich sage dir, stehe auf, der
Christus der neuen Hoffnung, der Christus der Par-
teilichkeit lebt, der Christus, der eine eindeu-
tige Liebe praktiziert. Da werde ich Subjekt mei-
nes Lebens, nicht mehr fremdbestimmt, nicht ein
willkommenes Objekt von Behandlung und Betreuung.
Da werden dann keine Geschafte mehr mit der Angst
gemacht, denn da macht uns Aids nicht mehr psy-
chisch krank, da wird die Krankheit nicht mehr be-
nutzt, um die Machtposition zu zementieren, denn
da bricht eine neue Macht herein, eine radikal an-
dere, senkrecht von oben.	 In einer solchen Si-
tuation traume ich von einer Kirche, nicht fur
Lesben und Schwule, sondernmit ihnen... Ich, der
ich oft soviel Angst habe, der ich oft denke: hert
es denn nie auf, die Diskriminierung, das Leiden,
die Krankheit, die Sinnlosigkeit und der Tod. Ste–
he auf, du lebst, du darfst leben. Die Fenster der
Hoffnung Offnen sich."

Ich wage zu sagen: auch in unserem kleinen Luxem-
burg, in unseren Pfarreien, in unseren katholi-
schen Verbanden, in unserer Politik, ware es denk-
bar, daB die von Homosexualitat ganz allgemein und
die von Aids Betroffenen in den Buck geraten –
wohlwollend. Es gibt Krebs und Aids, es gibt Ehe-
paare und homosexuelle Paare, Paare ohne Trau-
schein, unschuldig Geschiedene, Alleinstehende
nicht zu vergessen – gibt es sie auch in FUrbitte
und Gebet?

Seit fast 2000 Jahren nennen wir uns Christen und
haben noch nicht einmal unter uns selbst eine Hal-
tung entwickelt, die diesen Namen einigermaBen
verdiente. Noch immer kommt Verurteilen vor Ver-
stehen, AusschlieBen vor Integrieren, Verbannen
vor Akzeptieren; noch immer tun wir uns leichter
mit der Ablehnung als mit der Bejahung, mit der
Angst als mit der Liebe. Wann endlich – dies ist

meine bange Frage – wann endlich sind wir in unse-
rer Kirche soweit und zwar auch bei den Vorgesetz-
ten und HOhergestellten, daB wir unseren Meister
verstanden haben? DaB wir sein Vermachtnis nicht
nur auf den Lippen fUhren, sondern es uns als
selbstverstandliches Verhalten unseren MitbUrgern
gegenUber angeeignet haben: " Duran werden alle
erkennen, daB ihr meine Freunde seid, wenn ihr
Liebe zueinander habt." (Joh 13,35) Wann werden
wir seine Worte endlich in die Tat umsetzem im
brennenden Zirkus unseres Lebens?

Rene Jans
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Am 20.November1986 wurde –im "Kirchlichen Anzeiger fUr die Dibzese Luxemburg" ein
"Schreiben an die Bischbfe der katholischen Kirche Uber die Seelsorge fUr homosexuelle
Personen" verbffentlicht, unterzeichnet von Joseph Kardinal Ratzinger, Prafekt der
Kongregation fUr Glaubenslehre. Johannes Paul II. gewahrte das "nihil obstat". Im fol-
genden Beitrag soil gezeigt werden, wie die Haltung der Gesellschaft gegenUber der
Homosexualitat sich in letzter Zeit entwickelt hat und in welchen Bereichen sie ihren
Niederschlag findet. Der aus einer rein persbnlichen Warte vorgenommene Kommentar ein-
zelner Passagen des "Schreibens an die Bischbfe" versteht sich als ein Pladoyer fUr
Respekt und Achtung all derjenigen, von denen so gerne behauptet wird, sie seien "anders".

Die grossen Umwalzungen tradition_eller Werte
	

Was vor kurzem noch hinter vorgehaltener Hand mit
und Weltanschauungen, die das 20. Jh. erlebt,	 anzUglichem Lachen besprochen wurde, was Gegen-
machen auch vor der Homosexualitat nicht halt. 	 stand von geschmacklosen Filmen und Witzen war

6



itt

 W1E LANCE ER TRAGEN MIR ES NOCH,

DASS	 SICH LEUTE	 MASSENME ISE

ABSCHLACHTEN,

ABER	 WENN	 STE	 SICH L IEBEN,

HAL TEN MIR	 ES NICHT	 AUS !

(und ist), wird immer mehr auf offene und sach-
liche Weise diskutiert. Grosse Verlage bffnen
einem Thema, das bis jetzt marginalisiert war,
ganze Publikationsreihen, homosexuelle Manner
und Frauen bekennen sich offen zu ihrer gleich-
geschlechtlichen Liebe, in Kalifornien ist ihre
rechtliche Anerkennung so welt fortgeschritten,
dass gleichgeschlechtliche Partner heiraten und
Kinder adoptieren kbnnen. Diese positive Entwick-
lung darf aber nicht verschleiern, doss fUr die
Mehrheit der "normalen" Menschen Homosexuelle wit
AusdrUcken wie "Tucke, Homo, schwules Schwein,
Tunte" (Klaus Hoffmann) betitelt werden, dew in
Frankreich "pede, tante, folle" entsprechen.
Nicht umsonst sind Ausdrdcke wie "tante" oder
"folle" weiblich und zeigen neben der Verachtung
fur die Homosexuellen auch eine grosse Gering-
schatzung der Frau.
Die Homosexuellen werden stigmatisiert, verbal
und sozial. Die Stigmatisierung ist allerdings
nicht immer gleich schwerwiegend: "Sie wird je
nach Grad der Krisenhaftigkeit der Gesellschaft
liberal oder autoritar gehandhabt " (Leithauser
bei Dannecker, S.10). Wenn man an die Verfolgung
und Extermination der Homosexuellen im Nazi-
Deutschland denkt, ahnt man die ganze Tragweite
der Aeusserung Leithausers, der schreibt: "Die
Starke der Aggressivitat	 deutet auf den Grad
der Empfanglichkeit fUr die VerfUhrung hin. Die
Ambivalenz der Verfolger der Homosexuellen, ihre
eigene latente Homosexualitat ist die unversieg-
bare Quelle dieses Hasses " (Dannecker, S.11).
Aus der Optik der Nationalsozialisten ist es ein-
leuchtend, dass ein Staat, der in so vielen Ge-
bieten - Landschulheime, Hitlerjugend, Leibeser-
tUchtigung, Armee, Arbeitsdienst - die Promiskui-
tat von Mannern und Frauen heraufbeschwbrt und
der die Fortpflanzung braucht,um semen Armee-
bestand zu sichern, drastische Stellungen gegen
die Homosexualitat beziehen muss.

Die Homosexualitat im Strafrecht

Im frUhen 19. Jh. war die Pbnalisierung der Homo-
sexualitat - unter dem Einfluss Anselm von
Feuerbachs - aus den StrafgesetzbUchern der meis-
ten deutschen Staaten verschwunden. Einzige Aus-
nahme: Preussen, der Militarstaat. Als sich
Deutschland 1871 unter der FUhrung Preussens zu
einem einheitlichen Reich zusammenschloss, wurde
der entsprechende Paragraph des preussischen
Strafgesetzbuches als	 175 in das Reichsstraf-
gesetzbuch aufgenommen. Verscharft wurden seine
Bestimmungen 1935 durch die Nationalsozialisten.
deren Politik gegen die Homosexuellen in deren
Hinrichtung in den Konzentrationslagern gipfelte,
wo,"mbglicherweise gerade well die Homosexualitat
in den Kreisen des preussischen Militars, der SA
und der SS selbst ursprUnglich stark verbreitet
war, ... sie rUcksichtslos geachtet und ausge-
rottet werden sollte" (Eugen Kogon, Der SS-Staat,
MUnchen 1974, S.263). Gekennzeichnet durch den

berdchtigten "rosa Winkel" erlitten die homosexuel-
len Lagerinsassen dasselbe Schicksal wie ihre jU-
dischen Leidensgenossen: Schwerstarbeiter in Stein-
brUchen (Buchenwald), Opfer medizinischer Experi-
mente [im Herbst 1944 pflanzte der danische SS-
SturmbannfUhrer Dr. Vaernet Versuchspersonen in
Buchenwald synthetische Hormone in die rechte
Leistenseite ein, um eine Triebumgestaltung zu
erzielen (Kogon, S.264)], gingen sie alle den Weg
in den Tod, sei es durch kbrperliche Schwache oder
das Gas.

1962 legte die CDU/CSU-Regierung einen Neuentwurf
des Strafgesetzbuches vor, der an der Pbnalisie-
rung der Homosexualitat festhielt. "Die Geschichte
lehrt uns, dass ein Staat dew Niedergang geweiht
ist, wenn er nicht dew Umsichgreifen homosexuellen
Verkehrs die entscheidenden Gegenmassregeln entge-
gensetzt " (Bundestagdrucksache IV,650 vow 4.10.
1962). Die Tatsache, dass die fundamental zu
fUhrende Diskussion Uber die Stellung der Homo-
sexuellen in der Gesellschaft sich auf die Frage
"Strafe oder nicht Strafe, Kriminalisierung oder
nicht Kriminalisierung" beschrankte, nahm der
ganzen Thematik ihre Tiefe und setzte "nicht nur
den Lebenszusammenhang der Homosexuellen auf den
Aspekt der Kriminalisierung herab, sondern	 ver-
half auch noch dazu, die generell homosexuellfeind-
lichen St r ukturen in der Bundesrepublik aus dew
Bewusstsein zu verdrangen "(Dannecker, S.20). Als
1969 des Gesetz teilweise gelockert wurde, atmeten
viele erleichtert auf, war doch fijr sie "die Ab-
wesenheit diskriminierender Strafmassnahmen iden-
tisch nit Toleranz" (Dannecker, S.21). Dennoch
wird verschiedenes Strafmass angewandt. "Wer ein
unbescholtenes (sic!) Madchen, welches das 16.
Lebensjahr noch nicht vollendet hat, zum Beischlaf
verfUhrt, wird wit Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahr bestraft" (§, 182, Abs.1, StGB), wahrend "ein
Mann Uber 18 Jahre, der wit einem anderen Mann
unter 21 Jahren Unzucht treibt oder sich von ihm
zur Unzucht missbrauchen lasst", mit Freiheitsstra-
fu his zu 5 Jahren bestraft wird (§ 175, Abs.1,
Nr.1, StGB; H.W. Kbblitz in: Guy Hocquenghem,
S. 156). Ignoriert und verdrangt wird das physi-
sche, seelische und soziale Getto in dew die meis-
ten Homosexuellennoch heute leben mUssen.

"In Frankreich gab es bis zu Petain keine Verurtei-
lung wegen Homosexualitat. Das erste Gesetz, in
dew der Begriff auftaucht, ist eine Verordnung des
Marschalls vow 6. August 1942: "Mit Gefangnis
zwischen 6 Monaten und 3 Jahren sowie einer Geld-
strafe wird bestraft, wer zur Befriedigung seiner
Passion einen oder mehrere schamlose oder wider-
natUrliche Akte wit einem Gleichgeschlechtlichen
unter 21 Jahren begangen hat." .. Verwunderlicher
ist, dass der Code Penal nach der Befreiung vow
Faschismus einen Artikel enthalt, der die Termini
der Verordnung Petains aufs genaueste wieder auf-
genommen hat. ... Das zweite Gesetz Uber Homo-
sexualitat, dasjenige Uber die bffentliche Verlet-
zung des SchamgefUhls,wurde im Jahre 1960 nach
de Gaulles RUckkehr an die Macht verabschiedet.
Zuvor machte der Code Penal noch keinen Unter-
schied zwischen homosexueller und heterosexueller
Verletzung der bffentlichen Scham. Der Artikel 330
Abs.2 vow 25. November 1960 prazisiert das nun:
"Wenn die bffentliche Verletzung des SchamgefUhls
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aus einem widernatUrlichen Akt mit einem Indivi
duum des gleichen Geschlechts besteht, so ist die
Strafe Gefangnis zwischen 6 Monaten und drei Jahren
sowie eine Geldstrafe in Hbhe von 1000 bis 15 000
Francs. Nebenbei sei notiert, dass die hetero-
sexuelle Scham billiger ist: sie kostet nur 500
bis 4500 Francs " (Hocquenghem, S.28-9).
Ohne zuviel in diese juristischen Details einzuce-
hen, soviel noch zur Lage in Luxemburg: der
Artikel 372 des Code Penal bestimmt: "sont punis-
sables les relations sexuelles d'un majeur avec

un mineur du me- me sexe âge de moins de 18 ans
accomplis" und "sont punissables les relations
sexuelles dun mineur avec un autre mineur de
de l'un ou de l'autre sexe age de moins de 14 ans

accomplis. " In dem Buch "Droits et devoirs des
jeunes au Luxembourg - 100 questions et 100 repon-
ses", das 1986 verbffentlicht wurde, fUgen die
Autoren hinzu: "Un projet de loi actuellement en
discussion prevoit l'abolition de cette discrimi
nation entre relations homosexuelles et hetero-
sexuelles qui est consideree comme une atteinte

a la liberte eu egard au fait que toute personne
-a le droit de choisir son comportement sexuel "
(S. 120-121). Schbn war's...

Die Homosexualitat in Psychoanalyse
_und Medizin

Was ist denn nun diese Homosexualitat, die in den
StrafgesetzbUchern fast aller Lander ihren Nieder-
schlag findet, wo sie ja an sich keinen Platz hat,
wenn man mit Feuerbach "das Wesen des Verbrechens
nur in der Verletzung staatlicher und privater
Rechte erblickt" und nicht in "unzUchtigen Hand-
lungen, die nur die Gebote der Moral Uberschrei
ten " (Dannecker, S.40)1
Was bis Mitte des 19. Jh. our eine moralisch min-
derwertige Veranlagung war, erhalt mit dem Auf-
kommen der Sexualwissenschaft eine organische und
mit dem Aufkommen der Psychoanalyse eine psycholo-
gische Grundlage. Was die Kirche schon immer ver-
treten hatte, wird jetzt wisschenschaftlich unter-
mauert. Krafft-Ebing erklart als pervers "jede
Aeusserung des Geschlechtstriebes, die nicht den
Zwecken der Natur, d.h. der Fortpflanzung ent-
spricht" (in: Psychopathia sexualis, Stuttgart,
1924, 17. Auflage, S.74). FUr ion ist die Homose-
xualit'at ein "funktionelles Degenerationszeichen,
eine Teilerscheinung eines neuro-(psycho)pathi-
schen meist hereditar bedingten Zustandes" (eben-
da, 3.398).
Iwan Bloch (Das Sexualleben unserer Zeit in semen
Beziehungen zur modernen Kultur, Berlin 1907, 3.
Auflage) sieht die Homosexualitat als "originare
Naturanlage" an,aber CUr ihn ist sie "antievolu-
tionistisch", an sich "sinn- und zwecklos, weil
sie den Gattungszwecken widerspreche" (zit. bei
Dannecker, S.34).
Dieser an sich schon relativ modernen Ansicht
stellt K.H. Ulrichs, der seine Werke ursprUnglich
unter dem Pseudonym Numa Numantius verbffentlichte
seine Auffassung entgegen: fUr ihn "sind Homo-
sexuelle geborene Homosexuelle, kbnnen folglich
auch nicht naturwidrig handeln, sondern ihren ei-
genen Trieben nachgebend, handeln sie 'naturge-
mass'. Ulrichs hielt der Reduktion der Sexualitat
als alleinigen Dienerin der Fortpflanzung das
Argument der sexuellen Lust entgegen" (Dannecker,
S.36). Magnus Hirschfeld, der grosse Sexualwissen-
schaftler des frUhen 20. Jh., teilt die Homosexuel
len einer "angeborenen sexuellen Zwischenstufe
zwischen Mann und Frau (zu), das berUhmt geworde-

ne Dritte Geschlecht" (Dannecker, S.41). FUr ihn
ist die soziale Anerkennung der Homosexuellen
gleichbedeutend mit der Akzeptierung dieses drit-
ten Geschlechts.
FUr Sigmund Freud ist die Homosexualitat "eine all-
gemeine menschliche Anlage", die in jedem Menschen
mehr oder weniger latent vorhanden ist. Wird sip
nur ungenUgend verdrangt, kann sich aus ihr die
Paranoia, der Verfolgungswahn, entwickeln. Der
ungarische Wissenschaftler Ferenczi geht sogar so
weit, die Theorie aufzustellen, dass die Paranoia
vielleicht Uberhaupt nichts anderes sei als die
entstellte Homosexualitat. FUr ihn und Freud kann
die Gesellschaft die homosexuelle Libido our in

"sublimierter Form akzeptieren, z.B. in Freund-
schaftsbUnden, im Vereinsleben, etc." (Ferenczi).
"In diesem Punkt spielt der Freudianismus eine
bedeutende Rolle: er ist zugleich der Entdecker
der Mechanismen des Verlangens und der Organisator
ihrer Kontrolle" (Hocquenghem, S.43).

Die Homosexualitat
als Bedrohung der Familie

Motor jeder homosexuell-feindlichen Politik oder
Haltung, sei sie strafrechtlich, sozialpolitisch,
religibs oder medizinisch, ist der Schutz der
Familie und der Sicherung einer tiefgreifenden
Kontrollmbglichkeit Uber die Fortpflanzung der
Gattung Mensch. "In einer Welt, die von Zahlen
lebt, hat (der Sexualforscher Kinsey) gezeigt,
dass man die Homosexualit'at au[ einen Prozentsatz
von 4 bis 5 eingrenzen kann. Und es waren nicht
diese wenigen Millionen, die einen EntrUstungs-
sturm bei der Verbffentlichung des Kinsey-Reports
ausgelbst hatten, sondern die folgende Entdeckung,
die wissenschaftliche Einfalt nicht zu verbergen
wusste: 'Da nur 50 Prozent der Bevblkerung als
Erwachsene ausschliesslich heterosexuell sind und
nur 4 Prozent der Bevblkerung wahrend ihres ganzen
Lebens ausschliesslich homosexuell sind, scheint
es, dass sich fast die Halfte der Bevblkerung
(46 %) sowohl heterosexuell als auch homosexuell
betatigt oder auf Personen beiderlei Geschlechtes
reagiert" (Hocquenghem, S.12-13).
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Die Homosexualitat in der Kirche

Angesichts der heute offener denn je zu Tage tre-
tenden "Bedrohung" der Gesellschaft durch die
Homosexualitat, musste ouch die Kirche ihre Stel-
lung zu dem Problem neu klaren. Ich will mir im
folgenden nicht anmassen, mich in einen Disput
mit einem Theologen von der Bedeutung Kardinal
Ratzingers einzulassen, aber ich mbchte trotzdem
- in aller Bescheidenheit - auf verschiedene
Passagen seines "Schreibens an die katholischen
Bischbfe Uber die Seelsorge fur homosexuelle
Personen" reagieren, intuitiv und mich bewusst
an die logische Argumentation des Textes haltend.
"Der Standpunkt der katholischen Moral fusst auf
der menschlichen Vernunft, die durch den Glauben
erleuchtet und von der bewussten Absicht geleitet
1st, den Willen Gottes, unseres Vaters, zu erfUl-
len." Ware es zu ,impel zu sagen, dass, wenn es
einen Gott gibt, der die Welt und die Menschen er-
schaffen hat, auch die homosexuellen Menschen sein
Werk sind? Vielleicht hat dieser Gott zwei Men-
schen, die einander gerne haben, auch wenn sie
das gleiche Geschlecht haben, lieber, als solche,
die im Namen des Kreuzes einen (un)heiligen Krieg
fUhren?
"(Die Kirche) ist sich dessen sicher, dass ihre
umfassendere Sicht die komplexe Wirklichkeit der
menschlichen Person achtet, die in ihren geistigen
wie kbrperlichen Dimensionen von Gott geschaffen
und dank seiner Gnade zum ewigen Leben berufen
ist." Zu der komplexen Wirklichkeit der menschli-
chen Person gehbrt eben auch die homosexuelle Ver-
anlagung, die als gleichberechtigt und ebenso
wertvoll wie die heterosexuelle anzusehen ist.
"Die spezifische Neigung der homosexuellen Person
ist zwar an sich nicht sUndhaft, begrUndet aber
eine mehr oder weniger starke Tendenz, die auf ein

sittlich betrachtet schlechtes Verhalten ausgerich-
tet ist. Aus diesem Grunde muss die Neigung selbst
als objektiv ungeordnet angesehen werden." Begrif-
fe wie "ungeordnet" oder "schlecht" sind wohl kaum
als objektiv einzustufen. Ganz subjektiv gibt es
fUr mich kein sittlich besseres Verhalten als eine
grosszUgige Liebe, die den anderen Menschen als
das akzeptiert,was er ist, und die ihn nicht unbe-
dingt so andern will, dass er bestimmten Vorstel-
lungen entspricht.
Im "Schreiben an die Bischbfe" begrUnden die Auto-
ren die Haltung der Kirche in Sachen Homosexuali-
tat mit dem "soliden Fundament eines bestandigen
biblischen Zeugnisses", beginnend in der Genesis,
wo Gott Mann und Frau schuf, die "dazu berufen
(sind) in ihrer geschlechtlichen Bezogenheit auf-
einander die innere Einheit des Schbpfers wiederzu-
spiegeln. Sie tun dies in einzigartiger Weise in
ihrer Mitwirkung mit ihm bei der Weitergabe des
Lebens und zwar im Akt des gegenseitigen Sich-
Schenkens in der Ehe".
"Du darfst nicht mit einem Mann schlafen, wie man
mit einer Frau schlaft, das ware ein Greuel", so
heisst es im Buch Levitikus (18,22) und weiter:
"Sch)aft einer nit einem Mann, wie man mit einer
Frau schlaft, dann haben sie eine Greueltat be-
gangen; beide werden mit den Tode bestraft; ihr
Blut soll auf sie kommen " (Levitikus, 20,13).
Es gibt im alten Testament noch mehr Textstellen
gleichen Inhalts. sin in seiner Existenz bedrohtes
Volk, wie es die Israeliten damals waren, bedarf
sehr strenger moralischer Regeln,und auch in der
modernen Geschichte fehlt es nicht an Beispielen,
die zeigen, dass im Fall von Bedrohung oder Krieg
traditionelle Werte grbsseren Einfluss gewinnen und
erprobte Strukturen befUrwortet werden, erlauben
sie doch eine wirksamere Kontrolle der Bevblkerung.
Es gibt im Alten Testament aber auch Passagen, die
von grosser Zuneigung von Mannern zueinanderspre-
chen: "Und Jonatan liebte David wie sein eigenes
Leben" (1 Sam 18,1). Saul sieht die Freundschaft
seines Sohnes mit David sehr ungern und findet
harte Worte: "Ich weiss sehr gut, 	 dass du dich
zu deiner eigenen Schande und zur Schande des Schos-
ses deiner Mutter fur den Sohn Isais entschieden
hast" (1 Sam 20,30). Als Jonatan stirbt, klagt
David: "Weh ist mir um dich, mein Bruder Jonatan.
Du warst mir sehr lieb. Wunderbarer war deine Liebe
fUr mich als die Liebe der Frauen" (2 Sam 1,26).

'Es liegt mir fern. Textstellen des Alten Testamen-
tes gegeneinander auszuspielen, aber auch die obi-
gen Zitate gehbren zu dem "biblischen Zeugnis".
Vom Apostel Paulus erstaunt es uns nicht, dass er
in semen Briefen immer wieder darauf hinweist,
dass die Homosexuellen "das Reich Gottes nicht
erben werden" und besonders in seinem Rbmerbrief
stellt er Gott als ein rachendes und strafendes
Wesen dar, das die "sUndigen Menschen durch die
Begierden ihres Herzens der Unreinheit ausliefertir.
"die Manner trieben mit Mannern Unzucht und er-
hielten den ihnen gebUhrenden Lohn fUr ihre Ver-
irrung" (Rbmer 1, 18-32). Von einem solchen Gott
kann doch schwerlich die Botschaft der Liebe kom-
men, die Jesus Christus verbreitet hat.
"Einzig und allein in der Ehe kann der Gebrauch
der Geschlechtskraft moralisch gut sein. Deshalb
handelt eine Person, die sich homosexuell verhalt,
unmoralisch". "Moral" ist p in Begriff, an dem ich
mich immer wieder stosse, well er so relativ ist
und immer hervorgestrichen wird, wenn es darum
geht, Freiheiten einzuschranken. Ausserdem }asst
sich die "Moral" so einfach je nach Bedarf umfunk-
tionieren. Filme mit sexuellen FreizUgigkeiten
gelten als "unmoralisch", Kampf-, Kriegs- und
Folterszenen werden schon kleinen Kindern gezeigt.
Ist es moralisch, wenn eine Kirche in Lateinameri
ka mit semen immensen Bevblkerungsproblemen gegen
die EmpfangnisverhUtung eintritt? Ist es mora-
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lisch, wenn sie das ungeborene Leben verteidigt,
aber zulasst, dass das geborene durch Atomarsena-
le, Hungersnbte oder Umweltvergiftung bedroht
wird?
Kardinal Ratzinger raumt ein, dass es homosexuelle
Personen gabe, die grosszUgig und selbstlos seien,
ihre sexuelle Neigung sei jedoch ungeordnet und
von Selbstgefalligkeit gepragt. Ist man selbstge-
fallig, wenn man den grossen Mut aufbringt, sich
in unserer Gesellschaft zu seiner Homosexualitat
zu bekennen? Ist man selbstgefallig, wenn man fUr
sich dieselben Rechte beansprucht, die auch den
"Normalen" zustehen? Indem die Kirche "irrige
Meinungen bezUglich der Homosexualitat zurUck-
weist, verteidigt sie ... die- realistisch und
authentisch verstandene - Freiheit und WUrde des
Menschen (eher), als dass sie diese einengen wUr-
de". Hier wird die Argumentation ad absurdum ge-
fUhrt: wie kann man beanspruchen, Freiheit und
WUrde von Menschen zu verteidigen, wenn man sie
einschrankt und an ein auferlegtes Ideal anpassen
will?
Der Text geht weiter auf die Tendenzen ein, die im
Moment in der katholischen Kirche bestehen und
die darauf hinauslaufen, die Homosexualitat zu
akzeptieren und zu legitimieren.Er sieht darin den
Versuch einer Manipulation der Kirche und eine
grosse Gefahr in der Auffassung, die die Homose-
xualitat als "harmlos, wenn nicht sogar als ganz
und gar gut" dahinstellt, denn die "Praxis der
Homosexualitat bedroht Leben und Wohlfahrt einer
grossen Zahl von Menschen". Doch wohl nur, weil
die Homosexuellen von der Gesellschaft geachtet
und verlacht und von der Kirche als "bekehrens-
wert" dargestellt werden. Isolation und seelische
Not sind sehr oft die Folge. Wenn die Autoren des
"Schreibens" die physische und verbale Gewalt,
der die Homosexuellen ausgesetzt sind, auch
bedauern, vertreten sie dennoch immer wieder die
Auffassung, dass "verkehrte Vorstellungen und
Praktiken an Boden gewinnen, sowie irrationale
und gewaltsame Verhaltensweisen zunehmen", wenn
die Homosexualitat anerkannt wUrde.

"Was sollen demnach homosexuelle Personen tun,
die dem Herrn folgen wollen? Grundsatzlich sind
sie dazu aufgerufen, den Willen Gottes in ihrem
Leben zu verwirklichen, indem sie alle Leiden
und Schwierigkeiten, die sie aufgrund ihrer Loge
zu tragen haben, mit dem Kreuzesopfer Christi ver-
einigen. .." Eine Pastoral muss immer zweifels-
frei unterstreichen, "dass homosexuelles Tun un-
moralisch ist" und sie muss "die Notwendigkeit
betonen, dass homosexuelle Personen die nachste
Gelegenheit zur SUnde zu meiden haben". Weiter
wird die gesamte kirchliche Gemeinschaft aufge-
fordert, den homosexuellen Menschen zu helfen,
dass sie sich aus ihrer Verirrung befreien.
Es fallt mir schwer, dieser Argumentation zu
folgen, zuerst einmal, weil Homosexualitat fUr
mich keine Verirrung ist und ich ouch die Gefahr
nicht sehe, die sie angeblich darstellt. Doss man
in ihr eine Gefahr fUr den Weiterbestand der
Menschheit sehen kann, ist nachvollziehbar. Wenn
allerdings die Zahlen des Kinsey-Reportes stimmen
und nur 4 bis 5	 der Menschheit homosexuell sind,
scheint mir das demographische Wachstum nicht son-
derlich bedroht. Ferner ist es mir schon immer
schwergefallen, eine Rechtfertigung fUr den
Sexualpessimismus zu finden, der mit dem Apostel
Paulus in die Kirche einzog. Am schlimmsten aber
scheint mir der Widerspruch zwischen der Lehre
eines Jesus Christus, der eine Ehebrecherin von
der Steinigung rettete und der die Nachstenliebe
als hbchsten Wert dahinstellte,und den Geboten
einer Kirche, in denen sich so wenig Liebe findet,
Gebote, die die Freiheit der Menschen einschran-
ken, um die geistige FUhrungs- und Machtposition
einer Institution zu sichern.

Das letzte Wort mbchte ich einem Offizier der
amerikanischen Luftwaffe geben, der wegen seiner
homosexuellen Neigungen aus'der Armee entlassen
wurde. Seine Aussage macht jeden weiteren Kommen-
tar UberflUssig: "Man gab mir einen Orden, weil
ich zwei Manner tbtete, und man hat mich entlas-
sen, weil ich einen Mann liebte."	 sbb
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