
das alien Glaubigen (nicht nur dem "Klerus") ange-
kreidet werden mu$, besteht in dem falschen Bild,
welches "die Kirche" in der Offentlichkeit von
sich selbst zeichnet: eine Kirche, deren Haupt-
zweck es ist, zu Geburt, Pubertat, Heirat und Tod
den zeremoniellen Rahmen zu liefern, nimmt nicht
nur ihre eigenen Theorien nicht ernst (was ja
nicht so schlimm ware), sondern Uberdies
- sehen die Tranen, die sie beim Kreuzwegbeten U-
ber ihren leidenden Heiland vergie$t, ganz ver-
dachtig nach Krokodilstranen aus, da der Jesus
sich doch nicht ans Kreuz schlagen lie$, um neue
Lebenswendezeremonien zu stiften;

- sind die Bu$Ubungen, die sie propagiert, absolut
unecht, well offenbar eine Denkweise gepflegt
wird, die in kompletten Gegensatz zum Evangelium
steht, da in ihr eben jener Gegengott eine
Hauptrolle spielt, vor dem der Jesus zu warnen
nicht mUde wurde;
ist die Vaterunserbitte, das Reich des Vaters
mbge kommen, total unwirksam, well ganz offenbar
das Reich das Vaters nicht durch Zeremonien her-
beigezaubert wird;

- wird der Einsatz fUr die Armen der Erde fUr

Christen fakultativ, oder zum mindesten sekundar
und auf Almosen beschrankt, statt zu wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Strukturreformen
zu fUhren (wie Ubrigens auch Johannes Paul IL
bereits mehrmals forderte); die Lebenswendezere-
monien sind fUr "die Leute" eben jene Dienste,
welche "die Kirche" unter alien Umstanden zu
leisten hat, do "die Leute" ja ihre Steuern zah-
len fUr die Pastoren, die hierzulande als "mi
nistres du culte", als Kultusdiener besoldet
werden.

Die Unfahigkeit oder die Verweigerung Zeitzeichen
zu lesen geht nicht nur zu Lasten der "Hierar-
chie", sondern des Kirchenvolkes global, well es
global ein "prophetisches" Volk ist, das die Ge-
danken Gottes, wie sie sich auch in den Zeitzei-
chen offenbaren, zu lesen versteht. So geschrieben
in "Lumen Gentium", einer Selbstdarstellung der
rOmisch-katholischen Kirche aus dem Jahr 1964.

Niederanven, den 7. Marz 1987
Jupp Wagner 

Sabadel 
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Zum Film «Klibberkleesche 

Vom Reiz
der unfreim ligen Satire

Die starkste, brutalste Szene im Film zeigt
den Besuch des "heiligen" Nikolaus in einem Alten-
pflegeheim. Die gebrechlichen Pensionre liegen
kraftlos, wehrlos auf StUhlen und Sofas, als der
verkleidete Bescherungskasperl eintritt. Wie die-
ser Mann seine Rolle spielt, das ist von geradezu
erschreckendem Format: mit monoton gekUnstelter
Stimme beginnt er, die alten Menschen zu tadeln
("Et daerf ee kee Gebeess sabbelen op der Kum-
mer:"), spricht mit ihnen, als habe er einen Hau-
fen geistig Umnachteter vor sich, bei denen man
sich um intelligente Bemerkungen ohnehin nicht
mehr zu kUmmern braucht.

Der merkwUrdige Bischofsdarsteller verabreicht
dann -von oben- seine lacherlichen SUssigkeiten
mit einer Erhabenheit, als sei er tatsachlich zu-
tiefst Uberzeugt, mit dieser demUtigenden Geste
den Kranken einen Gefallen zu erweisen. Sobald
auch nur ein Hauch von intimer Kommunikation sich
ankUndigt, wimmelt der Bescherer ab: ein bett-
lageriger Mann klagt Uber seine Schmerzen, der Ni-
kolaus antwortet "Ech si frou, fir Iech all Joer

eremzegesin", dann, als mUsse er die schlimme Ab-
lenkung wirklich noch auf die Spitze treiben, gibt
er dem alten Mann zu verstehen "Ech hun nach e
waite Wee viru mir". Und schon entschwindet die
personifizierte Illusion der Menschlichkeit, ein
schabiges Gespenst, eine Attrappe, die vielleicht
eine GlUckssekunde verheisst, dann aber nur den
Insassen des Pflegeheims rUcksichtslos vordemons-
triert, wie verlassen sie wirklich sind.

Es ist anzunehmen, dass die Autoren des Films
mit dieser Szene nicht etwa den Beweis liefern
wollten, wie leer und hohl, ja schlicht menschen-
feindlich gewisse "Brauche" ausschauen ktinnen,
wenn sie ausserhalb jeden historischen Zusammen-
hangs fortbestehen. Ihnen ging es wahrscheinlich
durum, vollstandigkeitshalber im Bud festzuhal-
ten, doss der Nikolaus nicht nur -als verktirpertes
Autoritatsprinzip- auf Kinder losgelassen wird,
sondern sich in gleicher Weise an alten Menschen
vergreifen darf. Wie gesagt: eine tiefgrUndige An-
spielung ist in dieser Sequenz nicht enthalten,
aber objektiv kommt hier etwas zum Vorschein, das
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den ganzen Film kennzeichnet.

In der Tat fragt man sich mehr und mehr, was es
mit der Qualitat, dem Sinn und Nutzen der "Brauche"
auf sich hat, die hier farbenprall und technisch
geschickt aufbereitet und filmisch durchaus faszi-
nierend vermittelt werden. Eben weil die Autoren
des Films ihr Handwerk beherrschen und ihr Mate,
rial mit Sachkenntnis montiert haben, tritt die
angesprochene Diskordau umso scharfer zutage: da
werden reihum sogenannte "Kalenderereignisse" ge-
schildert, die mit dem tatsachlichen, gesellschaft-
lichen Leben in diesem Land zumeist in offenem
Widerspruch stehen. So betrachtet -und gegen den
Strich interpretiert- kann man den Film als Doku-
ment Uber ein Volk verstehen, das eigentlich keine
"Brauche" mehr hat, weil seine Existenzweise diese
Art Folklore langst nicht mehr ausweist, aber
immer noch so tut, als sei Althergebrachtes und
Traditionelles ungebrochen prasent.

Streckenweise gelingen den Filmautoren Einblen-
den, die genau und plastisch veranschaulichen, wie
diese "Brauche" und "Traditionen" buchstablich in
der Luft hangen, mit dem Leben ringsum rein gar
nichts mehr zu tun haben: etwa wenn ein Hauflein
Betender sich durch den Wiesengrund schleppt, um
gemeinsam eine Prozession zu simulieren. Uberhaupt
beschreibt der ganze Film eine Simulation. So als
stehe hierzulande das kirchliche Leben in voller
BlUte, defilieren endlos die Exekutanten und Sta-
tisten religibser "Feste", im Mittelteil des Films
bricht eine Flut von Prozessionsteilnehmern Uber
den Zuschauer herein, so als sei Luxemburg ein
einziges Reservat von Pilgern und Glaubensdemons-
tranten. Es wird geklibbert und gelautet und ge-
liichtebengelt, als richte sich ein ganzes Volk
nach wie vor nach den frommen Riten der Kirche, als
sei die Luxemburger Offentlichkeit nichts anderes
als der vielfaltige Ausdruck einer authentischen
Religionsgemeinschaft. Man Weiss, dass die Reali-
tat dagegen spricht, und die Kirche hier wie an-
derswo langst den Minderheitenstatus beanspruchen
darf. Aber Uber die fast mechanisch ablaufenden
"Brauche" wird ein massives Trugbild aufrechter-
halten.

Ebenso unmittelbar macht der Film klar, wie
grUndlich diese "Brauche" von kommerziellen Kate-
gorien unterlaufen und aufgezehrt werden: etwa,
wenn zu "Liichtmess" eine konsumdeformierte Kinder-
schar Uber die Geschafte der Hauptstadt herfallt,
konsequente Vertreter der Video-Generation, die
ihren Singsang bestenfalls noch als Code benutzen,
um blitzschnell an die bereitgestellte 'software'
zu gelangen. Oder wenn bei einem sogenannten
"Vollekslaf" in der auspuffgasgeschwangerten Ober-

stadt Hunderte von Fitnessbesessenen in T-shirts
mit dem aufgedruckten Markenzeichen einer Bank als
unfreiwillige Werbetrager durch die Gassen hoppeln
und strampeln. Oder wenn Kleinkinder dem Transves-
titen mit der Bischofskappe und dem Wattebart im
Staccato ihre GeschenkwUnsche aufzahlen, frei nach
der Devise "Wir haben schon alles, aber wir mbch-
ten alles zweimal , dreimal, viermal."

Nun gibt es neuerdings unter rechten Heimat-
schUtzern und Identitatsfanatikern eine Tendenz,
die Rehabilitierung und Restaurierung solcherart
zweckentfremdeter "Brauche" zu fordern: in Zei-
tungen tauchen zum Beispiel empbrte Zuschriften
auf, die den Nikolausen schlampiges Benehmen vor-
werfen und wieder stramme Disziplin bei der Auf-
tragserfUllung verlangen, exakte Kleiderordnung
und wUrdiges Auftreten. Oder man liest einen eben-
so entrUsteten Artikel, der die Kinder massregelt,
weil sie beim Liichtegebengels dos entsprechende
Liedchen fehlerhaft und schluderig herunterras-
seln: auch hier soll Remedur geschaffen werden,
damit die "schOne Tradition" wieder im alten Glanz
erstehen kann.

Diese Art der forcierten "Wiederaufbereitung"
-ein typisches Produkt der geistigen Wende- deutet
genau in die falsche Richtung. Denn es ist ja kei-
ne Formfrage, kein Problem des mangelnden Etiketts,
dass die "Brauche" reihum verlottern und verblas-
sen. Es ist vielmehr eine Frage des Inhalts, der
Substanz, die in keinerlei Wechselwirkung mit dem
realen Leben mehr steht. Insofern ware der Vor-
schlag sinnvoller, diese ohnehin sinnentleerten
Brauche aufzugeben und kreativ neue Formen des
Festefeierns zu erproben und zu entwickeln, die
unserem heutigen Lebensstil entsprechen. Aber dem
stehen gewichtige Hindernisse entgegen: zum einen
gibt es nichts mehr zu feiern, weil die Zukunft
wie nie zuvor verbaut ist, zum andern ist Kreati-
vitat noch nie die Starke der konservativen Luxem
burger gewesen. Und wie liesse sich ein "heutiger
Lebensstil" definieren?

Interessanterweise wird bei den VorfUhrungen
des Films "Klibber Kleeschen..." viel gelacht.
Einige Kritiker haben daraus den Schluss gezogen,
dos Werk sal ein satirisches Meisteropus, eine Art
klammheimlich subversive Verappelung unserer hei-
ligen "Werte" und "Traditionen", eine vortreff-
lich inszenierte Abrechnung mit unserer nationalen
Hypokrisie. Ich glaube, man kann den Autoren des
Films diese Absicht nicht unterstellen. Zwar haben
sie ihren Streifen mit einigen Gags gespickt, mit
ein pear humoristischen Akzenten gewUrzt, aber
eine durchgehend bewusste, satirische Ebene ist
nicht auszumachen.

Doss gelacht wird, liegt vielmehr an der objek-
tiven Lacherlichkeit der Rituale, die der Film
dokumentiert. Was hier vorgefUhrt wird, ist
-isoliert- so artifiziell, so ausserhalb der rea-
len gesellschaftlichen Entwicklung, so "aus einer
anderen Welt", doss einem nahezu nichts anderes
Ubrigbleibt, als unglaubig zu lachen. Ware unsere
Heimat wirklich so, wie sie im Film erscheint,
mUsste man wohl diagnostizieren, doss hierzulande
dos 2o. Jahrhundert immer noch nicht angebrochen
ist, oder man kame zumindest zum Schluss, doss
unsere Identitat ein reiner Mythos ist, der irgend-
wo in der versunkenen Agrargesellschaft verankert
bleibt. Aber die Heimat ist ja nicht so. Was in
diesem Film in geballter Form auftritt, ist zwar
ouch ein StUck unbewaltigte Gegenwart, aber im
Kern eine Randerscheinung: fUr die aktuelle Kultur
des Grossherzogtums sind diese "Brauche" mittler-
weile v011ig irrelevant geworden. Sie sind pure
Nostalgie, oft genug gezielt missbraucht zu reak-
tionaren Zwecken.
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Wein

Was
gerade !ase

Ludwig Harig,
Schriftsteller

»Ich lese den luxemburgischen Schriftsteller
Guy Rewenig, der in semen Geschichten
›Ein unwiderstehliches Land< (Editions Guy
Binsfeld, 224 Seiten, 30 Mark) ein scharfes
Bild seiner Heimat gezeichnet hat.
Vom portugiesischen General, dessen
Kiirper sich in ein spriellendes Nelkenfeld
verwandelt, fiber den einheimischen
Monarchen, der den Wald seines Landes
ffir ffinfzig neue Banken roden
bis zum polnischen Papst, dessen Leib zum
Maikafer schrumpft, reichen seine
satirischen Portraits, die allesamt luxem-
burgisches Kolorit besitzen.«

aus: Stern v.26.2.87

Stellenweise enttarnt der Film auch mit auf-
schlussreicher Akribie die Hauptdarsteller moder-
ner Kulthandlungen. So wurde in konservativen Krei-
sen viel gestankert Uber die Sequenz mit der Rede
des OGBL-Vorsitzenden zum 1. Mai, ja, man bestritt
sogar offen (im "Luxemburger Wort"), dass die Ar-
beiteraufmarsche zu diesem Feiertag Uberhaupt in
das heimische Brauchtum einzuordnen seien. Einmal
abgesehen von dieser infamen Insinuation, lohnt es
sich, die Rede des Gewerkschaftshauptlings.auf-
merksam zu verfolgen. Was dieser Herr in der Maske
des rhetorischenDonnerkeils da so einfach aus dem
Hemdsarmel schUttelt, wie er mit mUden Floskeln
und abgegriffenen Schablonensatzen den zUrnenden
Kampfer mimt -er spricht beispielsweise von den
"Lanner aus der dretter an der vêierter Welt" (so
als sei der "Quart Monde" ein fremder Kontinent
fern unseres Wohlstandsuniversums), ein wahrhaft
symptomatischer Lapsus!-, wie er es am Ende auch
noch fertigbringt, den UmeltschUtzern (nicht etwa
der Arbed!) die Gefahrdung von Industrieanlagen
und Arbeitsplatzen anzulasten, das ist ein Doku-
ment fUr sich, ein LehrstUck, das jetzt schon
einen Ehrenplatz in den Archiven der staatlichen
"Memoire collective" verdient.

Hier wird namlich mit einer sehr einfachen und
plausiblen Filmsprache verdeutlicht, wie ein wirk-
lich wichtiger und notwendiger "Brauch" -das
kampferische Fest der arbeitenden Menschen- von
einem phrasendreschenden Funktionar zur peinlichen
PflichtUbung herabgewUrdigt wird. Wenn eine Tradi-
tion immer noch legitim und unverzichtbar ist, so
ist es zweifellos die 1. Mai-Feier. Es spricht
Bande Uber das kulturelle Bewusstsein der Gewerk-
schaftsfUhrer, dass sie zu diesem Anlass nicht
einmal die elementare Phantasie aufbieten, ihre
eigene Bewegung wenigstens so zu feiern, wie sie
es allein von ihrer bitteren Geschichte her ver-
dient. Aber hier zeigt sich zugleich ein kollek-
tives Unvermdgen, eine Art Unlust, hier und heute
die Authentizitat des Brauchtums zu wahren: diese
Art, Feste zu feiern, ist schon fast zum archai-
schen Zitat geworden, und dabei spielt es nicht
einmal eine Rolle, ob der Anlass zum Fest Uber-
holt ist oder sich immer noch aufdrangt.

Man kann die Frage stellen, welchen praktischen
Aussagewert der Film "Klibber Kleeschen..." letz-
tenendes hat. Uber unsere Identitat sagt er wenig
aus, es sei denn, man verwechselt Identitat und
Heimweh nach verflossenen Zeiten. Geht man aller-
dings davon aus, dass Identitat das Fundament ist,
von dem aus die Zukunft bewaltigt werden soil
(oder wenigstens die Gegenwart ertragen werden
kann), liefert der Film keinerlei Anhaltspunkte,
Was die Luxemburger denn nun an wirklichen "Eigen-
arten" vorzuzeigen haben.

Zwischen den Bildern entdeckt man eher ein zu-
nehmend identitatsamputiertes Volk, das ohne Ge-
schichtsbewusstsein anachronistisch gewordene
"Brauche" weiterpflegt, well sich so zumindest
jene Geborgenheit und jene Illusion der Harmonie
beschwOren lasst, die in der postindustriellen Ge-
sellschaft nicht einmal mehr als Utopie in Be-
tracht kommen. Der Film zeigt den Traum von einer
unversehrten Welt, in der etwa das "Liichtegoen"
oder der "Fouerbesuch" mdglicherweise noch ein-
schneidende Ereignisse in einem v011ig anderen,
sozialen Kontext waren: heute, wo dieser Kontext
nicht mehr besteht, sind sie leeres Zeremoniell,
bestenfalls Ornament. Sie berichten in ihrer Un-
verbindlichkeit mehr Uber den Verlust an Identi-
tat als Uber einen Zugewinn an HeimatgefUhl (etwa
nach dem offiziellen Slogan "Eis Zukunft lait an
der Vergaangenheet").

Die Autoren des Films haben das Unbehagen,
welche Botschaft denn eigentlich Uber das reine
Aufzeigen hinaus von ihrem Werk ausgehen soll,
mittels Ironie Uberwunden: sie lassen gelegent-
lich unmissverstandlich durchblicken, dass sie
selber Schwierigkeiten haben, all das ernstzuneh-
men, was sie im Auftrag aufgezeichnet haben. Als
didaktisches Unterrichtsmaterial -wie es wohl dem
Erziehungs- und dem Kulturminister, die sich die
Produktionskosten teilten, vorschwebte- taugt der
Film "Klibber Kleeschen..." zum GlUck nicht. Und
man muss den Autoren zustimmen, dass spielerischer
Umgang mit dem Material und ironische Distanz die
einzig vernUnftige Annaherung an das gestellte
Thema ist.

Dem AFO-Team unter Leitung von Jos Scheuer,
Maisy Hausemer und Romain Fautsch bleibt der Ver-
dienst, einen technisch hervorragenden, asthetisch
attraktiven Streifen mit mehreren Glanzpunkten
-etwa dem kleinen "Film im Film" Uber das Burg-
brennen, einer perfekten Synthese von Bud und
Ton, Schnitt und Rhythmus- und einem meisterhaft
vielschichtigen "soundtrack" gedreht zu haben.
Man kann nicht von ihnen verlangen, den gordischen
Knoten unserer Identitat zu entwirren.

Guy Rewenig

37


