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Daniele Heymann dans "Le Monde" (26 mars 1987):

Il y a l'avant-PLATOON. Voila comment desormais on
racontera l'histoire de la guerre du Vietnam aux
enfants américains. Avant PLATOON, kids, cette
guerre, deja,etait montee a l'assaut des ecrans.
Des 1964, en fait. Mais la plupart du temps on ne
la montrait que pour evoquer ses ravages, apres.
Metaphysique, lyrique, satirique, christique, sa
representation ne visait quamettre en scene des
veterans qui avaient tout perdu. Et par la meme
les absoudre.

Qu'avaient-ils perdu? La vie le plus souvent. Ou
alors la tete, les jambes, ou d'autres parties
tres utiles de leur corps et de leur dme. D'APOCA-
LYPSE NOW a TAXI DRIVER, de VOYAGE AU BOUT DE L'EN-
FER au RETOUR, sans oublier le revers muscle de
la medaille, le detournement de culpabilite au
benefice du biceps triomphant, les "ramboteries"
de tout poil ... Ca, c'etait l'avant-PLATOON.

Puis Oliver Stone, qui avait vu, est venu et a
vaincu. Vingt ans apres, il raconte enfin ce qui
s'est passe pendant.

Et ce qu i ll soutient, ce qu'il demontre, est formi-
dablement malin. Malin? Ohl le vilain mot reduc-
teur...

Malin. Car, avec la caution que lui accorde son
authenticite ("j'y etais, moi, monsieur"), Oliver
Stone, soignant le mal par le mal, et montrant
l'etendue du desastre vietnamien (c'etait pire que
tout ce que vous croyez), parvient a l'inespere:
deculpabiliser un peuple qui se demande encore
pourquoi ce conflit l'a autant deprime, et pour un
temps devalue. Oui, dit Stone, on se camait pour
oublier, oui, on brOlait des villages, oui, on
devenait des bêtes feroces, oui, on s'est canarde
entre nous. Et dans le dos meme....

Le succés remporte par PLATOON aux Etats-Unis (84
millions de recettes en soixante-dix jours) acerb-
dite cette these de l'expiation collective et
sublimee: "N'avons-nous pas trop souffert pour ne
pas etre pardonnes?" La reside, une fois encore,
la bonne vieille ambiguYte. Elle n'empeche pas le
film d'étre dune permanente efficacite, "Platoon"
signifie "section". Dans cette section, une poig-
nee de fantassins, un gamin candide, engage volon-
taire pour epater sa grand-mere (Charlie Sheen),
et des baroudeurs patentes (impressionnants Tom
Berenger et William Dafoe). Jungle bruissante en
dolby stereo, tripes au soleil, horreur a toutes
les images et, au bout du voyage, l'apotheose du

chagrin guerrier, a seuls les cadavres peuvent se
reconcilier. Photo magnifique. Trop? La guerre en
face en tout cas.

Philippe Ross dans "La revue du cinema" (mars 1987)

Marque par l'omnipresence de la mort, de la des-
truction (villages brOles, innocents massacres,
etc.) mais aussi par une description minutieuse du
vecu quotidien des soldats, en grande partie ins-
piree par les propres experiences de Stone, PLA-
TOON (=Section) est un film tres physique qui,
delaissant tout manicheisme primaire, puise sa for-
ce et son impact dans son realisme meme. Concu
avec le concours attentif de specialistes en la
matiere, PLATOON depasse sa simple fonction de
film documentaire et anecdotique pour aussi symbo-
liser l'ambiguite de cette guerre meurtriere a tra-
vers le personnage de Chris, le jeune herv4, ecar-
tele entre le bien represente par Elias (interpre-
te par Willem Dafoe) et Barnes, le sergent psycho-
pathe (Tom Berenger) qu'il finira par tuer dans
un final cathartique.
PLATOON pose ainsi des questions essentielles et
universelles sur tout conflit pour remettre en
question la legitimite meme du haut fait militaire
a tout heros est aussi un salaud et un meurtrier
en puissance.
Violemment conteste par l'extreme-droite americai-
ne, PLATOON bouleverse, derange et emeut. Il pro-
vogue un choc dans l'opinion publique, reveillant
de vieilles querelles et ranimant de vieux debats.

En mettant en scene ses souvenirs personnels et
ses obsessions provocatrices, ce realisateur de
41 ans qui se definit lui-meme comma "un anarchis-
te, fruit du melange d'un courtier en bourse juif
et d'une Francaise catholique, passionnee de cine-
ma" nous a sans doute donne le premier vrai film
sur le conflit vietnamien.

Michele Weinberger dans "Cinema" (25-31 mars 1987)

Oliver Stone reconstitue sans doute l'image la
plus violente et la plus insupportable de cette
guerre. L'ecran est vert - obsedant du debut a la
fin -, infest -6 de serpents, sangsues, moustiques
et autres, degoulinant de boue et de pluie tropi-
cale, avec en sus napalm et massacres a volonte...
Rien ne manque dans cet enfer et Oliver Stone te-
moigne d'un rare souci de precision. De ce point
de vue lä, c'est-a-dire de l'efficacite, le film
est tres fort: le spectateur est quasiment lique-
fie sur son siege et ressort de ces deux heures
d'enfer vietnamien le corps brise...

C'est la precisement que la demarche d'Oliver
Stone est eminemment douteuse, carrement louche
meme. Car il s'opere tout au long du film, un de-
placement constant et suspect: le projet "documen-
taire-vecu" glisse vers la fiction la plus totale
tout encprdant sa caittion initiale de relative
objectivite inherente au genre. Il y a dans cette
imposture quelque chose de choquant, de fondamen-
talement inadmissible. Car Oliver Stone ne fait
pas preuve de la candeur et de la non-distancia-
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tion typiques du cinema americain en general: il
pervertit en toute lucidite tout un dispositif
cinématographique, ideologique, intellectuel et
emotionnel. APOCALYPSE NOW de Coppola donnait une
version cinglee, onirique, outranciere mais infi-
niment plus geniale et acceptable que ce PLATOON,
simple mise a plat complaisante de l'aspect demen-
tiel de la guerre du Vietnam. Pour ce faire, Stone

joue a fond sur une espece de chantage au vecu,
son experience d'ex du Vietnam etant le pretexte
A n'imert r., TTls falsifications et detournements.
Il est plus malin que Rambo, certes, mais pas si
eloigne de lui qu'il ne veut bien le laisser pen-
ser.

"Dedie aux victimes de la guerre du Vietnam".
Peut-on imaginer conclusion aussi lamentable que
celle-la? Oliver Stone, en tout cas,ose la presen-
ter comme une sorte d'apotheose posthume de ces
"heros" perdus, de ces assassins malgre eux, de
ces homes transformes en betes brutes par la fau-
te de leurs dirigeants; comme une autocritique
de l'Amerique qui soudain a regarde son nombril,
ne l'a pas trou pe tres beau et promet de faire
mieux la prochaine fois.

Trop facile tout de meme pour etre crëdib l e. Iron
pernicieux pour etre pardonnable. Trop révoltant
et ecoeurant pour que l'on continue meme a s'in-
digner. End of the story.
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Marxismus und Spiritualitat
der Befreiung
Nleue Bticher zur Theologie der Befreiung

1) Peter Rottlander Hrsg.
Theologie der Befreiung und Marxismus
Edition Liberacift	 MUnster 1986

Der aussere Anlass dieses Sammelbandes ist natUrlich
die (erste) rbmische Instruktion zur Theologie
der Befreiung, in welcher der Vatikan mit dieser
theologischen Richtung abrechnet, vor allem durch
den Vorwurf, sie sei durch den Marxismus inspiriert
und deshalb unannehmbar. Dos Buch antwortet aber
auch noch auf vielfaltige andere Attacken von
seiten konservativer Theologen und Bischbfe. Und
schliesslich geht es noch um etwas anderes: "Das
vorliegende Buch mbchte einer gutgemeinten, aber
wenig hilfreichen Position widersprechen, die
die Theologie der Befreiung dadurch verteidigen
will, dass sie jeglichen Bezug dieser Theologie
zum Marxismus abstreitet 	 denn sie unterstUtzt
faktisch die Intentionen der Gegener der Befrei-
ungstheologie: Sie fbrdert die Tabuisierung des
Marxismus in der Theologie." (S. 7)

Da es unmbglich ist, dos Buch im einzelnen vorzu-
stellen, erlaube ich mir ein paar subjektiv ausge-
wahlte Punkte hervorzuheben.

Clodovis Boff stellt "Regeln fUr den theologischen
Gebrauch des Marxismus" vor. Interessant scheint
mir dabei zweierlei: Wenn es in der ersten Regel
heisst: "Die Theologie benUtzt den Marxismus als
Wissenschaft", dann hat dos u.a. folgende Konse-
quenz: "Dies bedeutet, doss der 'Marxismus' von
einem Theologen nicht als eine Religion, ein Credo,
eine Prophetie, eine Offenbarung oder ein Evange-
lium betrachtet wird. Dies ist mehr als evident
fUr denjenigen, der glaubt, denn fUr ihn ist der
Ort, den diese Worte bezeichnen, bereits besetzt.
Darbber hinaus: Der 'Marxismus' wird ouch nicht
als eine Gnosis, eine Geschichtsphilosophie und
noch weniger als eine Art von Metaphysik Nissen-
schaft des gesamten Seins) verstanden. Diese Po-
sition fUhrt zum Materialismus als philosophischer
Haltung und natUrlich zum Atheismus. Sie wird

schon von einem konsequenten Denken zurUckgewiesen
und erst recht von den zusatzlichen Gesichtspunk-
ten eines glaubigen Menschen, wie der Theologe
einer ist." (S. 39)

Zweitens aber ist der Gebrauch des Marxismus durch
die Theologie ein eminent kritischer: "Der Glaube
(ist) gegenUber dem 'Marxismus' eine kritische
Instanz: Er enttheologisiert einen orakelnden
und totemistischen 'Marxismus'; er enttotalisiert
einen totalitaren 'Marxismus'; er 'ent-absolutieri'
einenverabsolutierten 'Marxismus' 	 Vielleicht
ist es nicht mbglich, einen gesunden und besonne-
nen 'Marxismus zu erhalten, wenn man nicht von
einem ausserhalb und oberhalb des 'Marxismus'
selbst liegenden Tribunal ausgeht. Um ein guter
'Marxist' zu sein, reicht es nicht, nur 'Marxist'
zu sein." (S. 42-43)
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