Am Freitag, dem 22. Mai hatte die Initiative
"Jeunes et Patrimoine" zu einem Rundtischgespridch
eingeladen, an dem neben den Vertreter/inne/n der
Stadt Luxemburg, des Kulturministeriums und des
Mouvement écologique auch Herr Robert Joly und
Frau Christine Scheiblauer, Architekten, teilnah-
men, welche vom hauptstddtischen Gemeinderat mit
der Ausarbeitung eines neuen Bebauungsplanes
beauftragt sind. Es war dies das erste Mal, daB
Joly/Scheiblauer (ich kiirze im weiteren Text durch
J/S ab) ihre Pldne in der Offentlichkeit erlduter—
ten. Flir mich selbst, und vielleicht auch fiir
andere Zuh6rer/innen hat dieser Auftritt eine sehr
heilsame Desillusionierung mit sich gebracht.

Auf Sand gebaut

J/S's Vorgehensweise sei hier nur fliichtig erldu-
tert, da sie im forum Nr. 95 detailliert behandelt
wurde. Weil das Ausarbeiten eines neuen
Bebauungsplans fiir die Stadt ldngere Zeit in
Anspruch nimmt - J/S haben sich hierzu 3 Jahre
Zeit gegeben - schlagen sie in ihrem '"Projet
général d'aménagement”, der vom Gemeinderat gutge-
heiBen wurde, verschiedene DringlichkeitsmaBnahmen
zum Schutz des "patrimoine urbain" vor. Diese

"Wohl besitzt sie (die Stadtverwaltung) einen
umfdnglichen Urbanisierungs- und Bebauungsplan,
doch wurde er, wann immer eine Bankgesellschaft
Bauwilinsche anmeldete, eilfertig geédndert. Erst
neuerdings, erst seit in der Offentlichkeit
immer haufigere und immer hdrtere Kritik an
ihrer Haltung laut wird, besinnen sich die
zustdndigen Behorden auf ihre Pflichten. Der
Altstadtkern um den historischen Fischmarkt,
versichern sie nun, bleibe auf jeden Fall unan-
getastet. Ein Versprechen, das sich mihelos
einlosen 14Bt: die alten Biirgerhduser, die der
"Sanierung" mit PreBlufthammer und Kran bislang
entgangen sind, stehen ohnehin unter Denkmal-
schutz. Und die spdrlichen Reste der lbrigen
Altstadt werden ldngst von baulichen Ungeheuern
erdriickt. Die alte Festungsstadt Luxemburg mit
ihren vielen Viadukten und Kasematten, ihren
behdabigen Hidusern und den 68 Briicken iiber die
mdandrische Alzette ist so gut wie kaputt."

Lothar K. Frost in: Tagesspiegel, 5.2.1975

Mafinahmen, die sich zusammensetzen aus den Modifi-
kationsvorschldgen des bestehenden Bebauungsplans,
entpuppen sich jedoch bei ndherem Hinsehen (und
dies wurde beim Rundtischgesprdch deutlich) als
sehr stumpfe Waffen, um der Bedrchung schiitzens-
werter Architektur entgegenzutreten.

Thre groBite Schwdche besteht zundchst einmal
darin, daB sie keinen riickwirkenden Charakter
haben. Baugenehmigungen, und damit Abrifigenehmi-
gungen, welche vor dem Abstimmen dieser MaBnahmen
gegeben worden sind, bleiben unangetastet. Dies
bedeutete das Aus fiir die Beaumontgasse, genau

wie fiir das Haus Hoffmann in der Grofgasse und
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Uberlegungen o
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alle anderen Objekte, deren Abriflgenehmigungen
noch in gemeindeeigenen Schubladen schlummern. Da
niitzt es auch nichts, daf J/S die genannten Hauser
in ihrer Kartierung der erhaltenswerten Hauser
beriicksichtigt haben. Doch auch jene Hduser, die
bis zum genannten Termin nicht in Gefahr waren,
sind nicht notwendigerweise geschiitzt durch J/S's
Mafnahmen, die eigentlich nur die Auflagen ver-
schiarfen (was zum Beispiel die zuldssige Hohe der
Bauten betrifft), aber keine konkreten Moglichkei-
ten geben, ein Objekt vor dem Abrifl zu bewahren.
Ob diese fatale Unterlassung dem Architektenteam
oder dem Gemeinderat anzulasten ist, sei dahinge-
stellet. J/S's "mesures urgentes' jedenfalls miiiten
eher als "voeux pieux" bezeichnet werden.

Daneben mul gesagt werden, dall auch die einzelnen
MaBnahmen in J/S's "Rettungsplan'" nicht so wir-
kungsvoll sind, wie das auf den ersten Blick den
Anschein hat:

1. Die '"mesures urgentes" gelten nur fiir die
zentralen Sektoren, also Oberstadt, Plateau

Bourbon und Sid-Limpertsberg, widhrend in den
iibrigen Vierteln munter weitergebaggert werden

darf, und sich die Spekulation also wahrschein-
lich einfach verlagern wird.

2. Die 25-%-Klausel, betreffend den zu erhaltenden
Wohnraum in H&dusern, welche ersetzt oder umge-
baut werden, ist meiner Meinung nach ein Schlag
ins Wasser. J/S selbst geben an, daBl das
Zentrum fast ein Drittel seines Wohnraums ver-
loren hat. Im Fall der meisten abzureiflenden
Hduser bedeutet die Klausel eigentlich eine
Verminderung des Wohnraums. Auf der anderen
Seite gilt sie nicht fiir Geschaftshduser, wobei
sich die Frage stellt, ab wann ein Gebdude eine

En cas de nouvelle construction ou de transfor—
mation compléte d'un immeuble, un quart au
moins de la surface exploitable doit é&tre
réservé au logement et dans tous les cas un
- . n ; ;s 1.

niveau plein. Il peut étre deroge a ces obliga-
tions en tout ou en partie pour permettre le
maintien d'une surface commerciale existante.

Ville de
d'urbanisme
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"surface commerciale" darstellt. Bei einer gro-
Ben Anzahl von Hdusern im Zentrum, z. B. in der
GroBgasse, an sich Wohnhduser, wird mittler-
weile nur noch das ErdgeschoB zu Geschdftszwek-
ken genutzt, wdhrend die ibrigen Stockwerke als
Lagerraum dienen oder einfach leerstehen, da es
fiir die Geschdftsleute anscheinend nicht renta-
bel ist, Mietwohnungen instandzuhalten. Oft
gibt es neben dem Geschédftseingang nicht einmal
mehr eine getrennte Eingangstiir. Werden diese
Hduser als "surfaces commerciales" eingestuft,
und dem steht im Plan nichts entgegen, dann
verliert die 25-%-Klausel merklich an Schlag-
kraft., Zweifelhaft ist sowieso, ob sie einen
Baupromotor von einem Abrifl und damit vom
Hinaussetzen der friiheren Mieter abhalten wird.
Wohnraum ist nicht gleich Wohnraum, und von den
sogenannten opérations—tiroir, wie sie der
Fonds de Logement im Stadtgrund praktiziert hat
(die Mieter konnten nach einer "sanften'" Reno-
vierung wieder zu sozial gestaffelten Mietprei-
sen einziehen), werden Herr Reding und seine
Kollegen solange nichts wissen wollen, wie sie
nicht in einem Bebauungsplan festgeschrieben
sind.

J/S's Mafinahmen zur Rettung der Griinfldchen

sind eigentlich eher MaBnahmen zur_ Versjecelune
des restlichen unbebauten Bodens. Die ldee, das

totale Bebauen einer vorher nur teilweise
besetzten Parzelle zu erlauben, wenn auf dem
ersten Stockwerk eine 'terrasse-jardin" ange-
legt wird, zeugt von einem absoluten Verkennen

Les parcelles pourront &tre entiérement couver-
tes par des constructions a rez-de-chaussée
dont la toiture devra &tre aménagée en ter-
rasse—jardin.
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des Stellenwerts der Natur, der lediglich noch
dekorative Funktionen zugestanden werden. Damit
befinden sich die beiden ja mit unseren Schidf-
fen in bester Gesellschaft, welche glauben,
oder glauben machen wollen, dafl Bidume auch in
Blumentopfen gedeihen koOnnen, wie das auf dem
Knuedler so schon demonstriert wurde. Konkret
bedeutet das, daB weiterhin Hinterhofe zubeto-—
niert und letztes Griin abgeholzt werden darf,
aufer im secteur du Parc, wo die hochstdmmigen
Bdume geschiitzt sind. J/S geben in ihrem Plan
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dann auch als Beispiele das Geschdft Alima mit
seinen drei Blumenkiibeln an, sowie den Turm der
Kredietbank am bd Royal. Diese haarstrdubende
Einstellung zur Okologie, welche von keiner
Sachkenntnis getribt ist, geht Hand in Hand mit
Jolys arroganter Haltung gegeniiber dem Mouve-
mernt écologique, ‘zumindest was diesen Diskus-
sionsabend betraf, und macht mich sehr skep-
tisch gegeniiber dem =zu erwartenden Stadtent-
wicklungsplan, in den ja auch ein Griinplan
einbezogen werden sol2.

Der Stein des AnstofBes:
Die Kompetenz

Natiirlich muf gesagt werden, dall diese Kritik der
"mesures urgentes" nicht unbedingt J/S betriffrt,
welche in fremdem Auftrag arbeiten und sich an die
von der Stadt diktierten Bedingungen zu halten
haben. Es dist auch nicht ihnen anzulasten, wenn
der Gemeinderat im BewuBtsein, daB Anderungen im
Bebauungsplan zu erwarten waren, DBntscheidungen
getroffen hat, welche mit diesen in absolutem
Widerspruch lagen (siehe Beaumontgasse). Eher

machen sie deutlich, in welchem Geist in unserer
Stadt Bebauungspolitik gemacht wird. Und es muf
der Biirgermeisterin, die sich sowohl im Fall
Arendt-Haus, als auch im Fall Beaumontsgasse als

nicht kompetent erkldrte und die Verantwortung dem
Kulturminister zuschob, unterstellt werden, daB
ihr dieser Mangel an Handlungsspielraum, falls er
tatsdachlich vorliegt, =zumindest gelegen kommt.
Denn die Frage, ob eine Baugenehmigung unter allen
Umstédnden gegeben werden mufl, wenn kein Formfehler
vorliegt, bleibt =zu kldren, ebenso wie jene, ob
sie nicht hinausgezogert werden kann. Und die
Moglichkeit, die auf jeden Fall in der Hand der
Gemeinde lag, ndmlich ein Objekt dem Minister als
"monument historique" zur Klassierung vorzuschla-
gen, und damit den politischen Willen zur Rettung
schiitzenswerter Architektur zu zeigen, wurde nicht
genutzt.

Mitstimmen oder mitbestimmen

Und noch ein anderer Aspekt der hauptstddtischen
Baupolitik wurde an diesem Abend deutlich: die Art
und Weise, wie mit dem Wortchen Basisdemokratie
umgegangen wird. Mensch kann es nicht anders als
dreist bezeichnen, wenn Frau Polfer als Beweis fiir
ihr Demokratieverstédndnis behauptete, die Gemeinde
habe das Rundtischgesprich gemeinsam mit Jeunes et
Patrimoine organisiert. Genau das Gegenteil ist
richtig: wenn Jeunes et Patrimoine nicht die Stadt
in ihre Verantwortung gezwungen hédtte, so wirden
wir wahrscheinlich noch lange auf J/S's Ausfiithrun-
gen warten. Abgesehen davon ist es ein Witz, von
Mitbestimmung der Biirger =zu reden, wenn alle
Entscheidungen bereits gefallen sind. Demokratisch
wdre es gewesen, die geplanten MafBinahmen vor ihrer
Abstimmung in die Offentlichkeit zu tragen und die
interessierten Biirger/innen mitdiskutieren zu las-
sen, statt sie hinter verriegelten Tiiren absegnen
zu lassen. Nicht einmal zuhbren war moglich,
geschweige denn mitreden oder gar mitentscheiden!

Und hinzu kommt, daB der schriftliche Text mit den
Anderungen des Bebauungsplans ausschliefilich den
Mitgliedern des Gemeinderates vorbehalten blieb.
Wie kann mensch mitbestimmen, wenn die Informatio-
nen verweigert werden? Ich mache darauf aufmerk-
sam, daB wir ein gemeindeeigenes "Informations—
Blatt'" namens ONS STAD besitzen, in dem neben den
schonen Hochglanzphotos sicher Platz fiir die Ver-
o6ffentlichung von J/S's Vorschldgen gewesen wire.



Asthetik und Widerwillen

So weit zu den SchutzmafBnahmen durch die Gemeinde.
Dafl sie mit ihrer Haltung nicht allein dasteht,
machte der Prdsident der "Commission nationale des
Sites et Monuments', Herr Raymond Weber deutlich.

Seine Kommission unterskeht dem Kulturminister,
welchem sie Klassierungsvorschldge zum Schutz des

"patrimoine national' unterbreitet, sowie Gutach-
ten abgibt zu Vorschldgen von Gemeinden oder
Privatpersonen. Genau wie das Arendt-Haus fand
auch die Beaumontgasse auf Grund der dsthetischen
Gesichtspunkte keine Gnade vor ihren Augen, was
seltsam anmutet angesichts der Tatsache, daB wir
im Zentrum kaum noch zusammenh#dngende dltere Hau-
serzeilen finden, und beim jetzigen Grad der
Zerstorung eigentlich jedes noch verbleibende alte
Gebdude erhalten werden miiite. Selber genutzt hat
die Kommission die Moglichkeit der Klassierung,
was Wohnhduser betrifft, in der Stadt noch selten.
Eine international beachtete Jugendstilvilla auf
Bd. Grand-Duchesse Charlotte steht schon seit
Jahren leer und verfdallt, ohne dafl etwas unternom-
men wird.

Vordergriindig wird diese Einstellung mit der
Befiirchtung erkldart, die Klassierungsmafinahme
miisse bald fir die Erhaltung jedes noch so haBli-
chen oder unscheinbaren Bauwerks herhalten und
werde so in ihrer Wirksamkeit ausgehchlt. Daneben
mufiten auch Argumente herhalten wie die Morschheit
vieler Objekte, welche eine Renovierung unmoglich
mache. Ich mufl sagen, ich habe selber die Hiduser
im Stadtgrund vor wund nach ihrer Renovierung
gesehen, und war erstaunt, wie sogar scheinbar
hoffnungslose Fdlle wieder in Ordnung gebracht
werden konnten. Und andererseits habe ich auch

gesehen, wie im Osling mit viel Geld und viel
Arbeitszeit Ruinen wieder zu noblen Schléssern und
Burgen aufgemotzt werden. Mir scheint der wahre
Grund fiir die Zurtickhaltung der Commission des
Sites et Monuments einerseits in einem gewissen

Purismus und Prestige-Denken, andererseits in der
Angst vor den Schadensersatzforderungen der
betroffenen Hausbesitzer zu liegen. Natiirlich kann
mensch iiber den eigentlichen Sinn des Denkmal-
schutzgesetzes diskutieren, aber Tatsache ist, daB
es im Moment das einzige Mittel =zur Rettung
bedrohter Architektur und gleichzeitig bedrohten
Wehnraums ist. Und wenn die Commission des Sites
et Monuments in vollem BewuBtsein der Lage wegen
solcher Bedenken Hilfeleistung unterldBt, so macht
sie sich in meinen Augen mitverantwortlich fiir die
architektonische Zerstdrung der Stadt.

Den Schein bewahren

Die Zeichen stehen also schlecht, was das Bewahren
und Wiederbeleben unseres Stadtkerns betrifft.
Weder der hauptstddtische Schoffenrat noch der
Staat scheinen den Willen zu haben, sich wirksame
Mittel zu geben, um dem Problem zu begegnen. Das
ist ja auch kein Wunder, wenn mensch bedenkt, in
welcher Abhdngigkeit von ausldndischen Investito-
ren unser Land und unsere Hauptstadt sich befin-
den. Und so bestimmen kurzfristige strategische
Uberlegungen die Handlungen derer, die Verantwor-
tung tragen: auch wenn das Problem an sich nicht
wirklich angegangen wird, so muf doch nach auflen
der Anschein erweckt werden, als wirde nun ener-—
gisch durchgegriffen. Denn: die n#dchsten Wahlen
kommen bestimmt! Mich erinnern diese Methoden an
die potemkinschen Dérfer: alles Attrappe!

‘ Renée Wagener



