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Gemeinsam eben ernen
in Luxemburg?

Die meisten "forum"-Leser sind wahrscheinlich *Ober-
nascht von der Vielfalt und Neuartigkeit der in
diesem Dossier vorgestellten IntegrationsbemUhun-
gen, da Integration in die Regelschule bisher kaum
in der dffentlichen Debatte stand. Insider werden
sich gefreut haben, von Versuchen zu Wen, von
denen sie bis jetzt keine Ahnung hatten - denn iso-
lierter persdnlicher Einsatz ist das Allgemeinlos
derer, die sich in ihrer Arbeit mit Kindern fUr
mehr Integration Behinderter einsetzen. Sie werden
allerdings auch einmal mehr mit Bitterkeit festge-
stellt haben, dass im Ausland manches im Fluss ist,
dass sich dort Erkenntnisse durchgesetzt haben,
die wir in Luxemburg in den nachsten Jahren erst
mUhsam werden aufarbeiten mUssen.

Die Initiativen zur Arbeit nit Behinderten gingen
in Luxemburg (wie auch im Ausland) fast aus-
schliesslich von Privatseite aus. Auch heute noch
sind an zahlreichen Sondereinrichtungen Elternver-
einigungen massgeblich beteiligt, wo ohne ihre
energische und tatkraftige Hilfe wohl mangels
staatlicher Initiativen und Finanzen nicht viel
aufzuweisen ware. Nun, wo die Idee der Integration
Behinderter in die Regelschule sich langsam an der
Basis auch in Luxemburg durchsetzt, in vielen,
kleinen, isolierten Versuchen zwar noch, wird auch
die Uffentliche Hand zunehmend gefordert werden.
Privatinitiativen und noch so einsatzfreudiges per-
sdnliches Engagement stossen namlich dort an Gren-
zen, wo die Integration Behinderter in die dffent-
liche Schule eben Organisation und Ziele dieser
Schulen mit in Frage stellt. Das MENJ wird an kla-
ren Stellungnahmen	 fUr oder gegen die Integra-
tion - nicht vorbeikommen.

Bis jetzt ist Integration in Luxemburg lediglich
pragmatisch definiert, in vielen atomisierten Ein-
zelansatzen. Wenn sie, wie im Saarland, mit "ge-
meinsame Erziehung und Unterrichtung in der Regel-
schule" Ubersetzt werden soll, erscheint sie je-
doch den Verantwortlichen im Unterrichtsministe-
rium utopisch. Sie wird indirekt dadurch unter-
stUtzt, dass sie toleriert wird - in anderen Wor-
ten, behandelt wie eine heisse Kartoffel.

Das vorliegende Dossier zeigt klar die zahlreichen
Nuancen, unter denen Integration verwirklicht wer-
den kann. Es zeigt hoffentlich auch, dass man un-
ter Integration keinesfalls die blosse Eingliede-
rung eines behinderten Kindes in eine Primarschul-
klasse ohne individuelle StUtzmassnahrren verstehen
kann. In den allermeisten Fallen wird sie auch
nicht bedeuten, dass das Kind den Lernprogramm-
Forderungen der Regelschule entsprechen kann.
Trotzdem wird dieses z.B., auch wenn es das Sche-
ma des 3-Wort-Satzes knapp beherrscht, u.U. nit
Begeisterung - und Erfolg - am Rechenunterricht
eines dritten Schuljahres teilnehmen kdnnen. Inte-
gration wird Behinderungen nicht aufheben, die

Eingliederung in .eine Schul- und spater in eine
Arbeitsgemeinschaft und Erwachsenengesellschaft
jedoch in viel grOsserem Masse erleichtern Onnen,
als es bis jetzt mdglich war. Voraussetzung ist
natUrlich, dass man sich die Mdglichkeiten gibt,
sie von Anfang bis zu Ende konsequent durchzufUh-
ren

Es wind vor alien von einzelnen Kind her gedacht
werden mUssen, nicht von bestehenden Strukturen
her. Halt man an ihnen fest, wind Integration na-
tUrlich alptraumhafte Folgen haben: Personalman-
gel, Transportprobleme, unmdgliche Finanzierung,
Kompetenzgerangel.

Um nun zwei Probleme herauszugreifen: zur Integra-
tionsarbeit gel-161's t den Behinderten zu so viel Au-
tonomie wie mOglich zu erziehen - mit viel Geduld
und Zeitaufwand Onnen viele Behinderte lernen,
allein mit den dffentlichen Bus zur Schule zu fah-
ren, falls nicht sogar, dank der verst'arkten De-
zentralisation der Sondereinrichtungen oder ihrer
Einbindung in Regelschulen, der Schulweg des Kin-
des so kurz wird, dass ein Transport sich er-
Ubrigt

Personalmangel? Vielleichtt Wenn man davon aus-
geht, dass manche Sondereinrichtungen verschwinden
oder zumindest in reduzierter Form weitergefUhrt
werden kdnnen, werden wohl eher Personalverschie-
bungen nbtig sein. Doch wenn man davon ausgeht,
dass in der dffentlichen Schule jedes Kind opti-
mal individuell gefdrdert werden mUsste, haben win
auch in Luxemburg einen riesigen Nachholbedarf an
Personal wie an Flexibilitat und Ideenreichtum.

Unsere Schule sondert diejenigen ab, die nicht in
ihr starres Jahrgangsschema passen. Wen das Klas-
senziel nicht erreicht, wird bestenfalls zum Sit-
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zenbleiber. Dass dies in den allermeisten Fallen
den Problemen des Kindes nicht gerecht wird, ist
jedem Fachmann bewusst. FOrderung in der Regelschu-
le mUsste bei diesen "leichten" Fallen einsetzen,
bei Lernbehinderten, Schulversaoern, verhaltens-
schwierigen Kindern (die teilweise von unserer
Schule produziert werden) -und reichen bis zu Pfle-
gefallen. (Dies ist mtiglich - Beispiele fm Ausland
belegen es!) Die Aufsplitterung unseres aktuellen
Schulsystems in viele kleine Ghettos dagegen pro-
duziert eine abnorm hohe Quote Ausgeschlossener,
denen der Eintritt in eine "normale" Erwachsenen-
welt unnUtig erschwert oder unedglich gemacht wird,
weil weder sie noch die Erwachsenen darauf vorbe-
reitet sind. Die unbedingt erforderliche Neudefi-
nierung der Ziele unserer Schule, gemeinsame Er-
ziehung und optimale individuelle Entfaltung und
Fbrderung aller SchUler wird natUrlich nicht Auf-
gabe einer isolierten "Education Differenci6e"
sein kOnnen, sondern einer globalen, konzeptfun-
dierten Unterrichtspolitik. Diese Art von Schule
wird wahrscheinlich grOsseren Personaleinsatz be-
dingen. Der Zweck rechtfertigt jedoch zweifelsohne
die Mittel. (Dass in dem aktuellen Schulsystem all-
zuviel "matiere grise" verloren geht, dUrfte durch
Erhebungen und Statistiken hinlanglich bekannt
sein.)

Die Ausbildung des Personals ist heute nicht oder
kaum auf die schulische Integration ausgerichtet.
Wenn auch unzweifelhaft ist, dass etwa ein "Educa-
teur" bessere Voraussetzungen mitbringt als ein
"Moniteur", so dUrfte doch eine spezifische Aus-
und/oder Weiterbildung des StUtzpersonals sowie der
implizierten Lehrer Voraussetzung einer landesweit
organisierten Integrationspolitik sein.

Ziel - und Hauptproblem - der Behindertenarbeit ist
in vielen Fallen die Eingliederung in die Arbeits-
welt. Und gerade hier zeigt sich vor allem die Kon-
zept- und Hilflosigkeit der zustandigen Stellen.
Wo bleiben die angepassten FOrderungsmtiglichkeiten
fUr Behinderte, die mit 15 Jahren der Schulpflicht
entwachsen sind? Anlaufstellen fUr Behinderte, die
Chancen haben, sich in die "normale" Arbeitswelt
integrieren zu ktinnen, gibt es Uberhaupt nicht
oder in zu geringer Zahl.

Das vorliegende Dossier, und besonders die vorher-
gehenden AusfUhrungen von Alfred Sander und Otto
Roser zeigen in eindringlicher Art und Weise, dass

- es vor allem gilt, den Behinderten frUhestmtig-
lich "in die Welt" hinauszufUhren (Roser),

- "gemeinsam leben und lernen besser als hochspe-
zialisierte FOrderung in Sondereinrichtungen"
ist, wo der Behinderte irgendwie ein "Noch-nicht-
Mensch" in hypothetischer Umwelt bleibt (Roser),

- der Lebenswille des Behinderten nur voll spielen
kann, wenn seine Behinderung an der Realitat des
taglichen Lebens geprUft wird (Roser),

- wir ausgehen mUssen von dem, was das Kind kann,
nicht von dem, was es nicht kann (Roser),

* - die angemessene UnterstUtzung eines Behinderten
eine korrekte, ambulant vollzogene Prognose vor-
aussetzt, die viele Variablen wie Krankheitsbild,
persOnliche und soziale Gegebenheiten miteinbe-
zieht (Roser),

- eine systematische FrUherkennung und Familien-
hilfe unerlasslich ist (Roser),

- fUr fast alle Behinderungsarten praktische Erfah-
rungen und wissenschaftliche Belege zeigen, dass
behinderte Kinder unter zusatzlicher sonderpada-

gogischer Betreuung auch in Regelschulen optimal
geftirdert werden ktinnen (Sander),

- nicht von starren Organisationsformen, sondern
bkosystemisch gedacht werden muss, vom einzelnen
Kind her die Integration in die Regelschule des
Wohnbezirks flexibel gestaltet werden muss (San-
der).

Die aktuelle Ausrichtung der Behindertenintegra-
tionspolitik ist in Luxemburg nicht erkennbar und
deshalb nicht UberprUfbar. Wer setzt die Akzente
in der Arbeit mit Behinderten? Wer ist bereit und
befahigt, sie in obigem Sinne zu verandern? Politi-
sche Entscheidungen sind gefragt, die "Education
Diff6renci6e" in ihrer aktuellen Form als "Sonder-
einrichtung" hat ihre Schuldigkeit getan. Diffe-
renzierter Unterricht fUr alle SchUler in dersel-
ben Schule ist zwar der schwierigere, doch einzig
verantwortbare Weg.

"Mit dem Behinderten in der realen Umwelt leben
und wirken erfordert ein standiges Uberdenken und
Suchen, erfordert Kreativitat, Flexibilitat, Aus-
einandersetzung" (Roser). Vorausgesetzt, man hat
den nbtigen Willen und die notwendigen Konzepte.
Hat man ihn, hat man sie in Luxemburg?

Sylvie Bintz, Gilbert Pregno, Charel
Staudt, Christiane Staudt-Blanche
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