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e iff " Tendenzschitz " zu erklaren, beruft
:id sich	 7 eine Stellungnahme des
'Tees de n 	etechen Katholiken " (ZdK)

Der Bne;e	 entstammt dem deutschen
Are	 --°7'/, 	 dem Betrieb5verFassungsge-
set	 des gewissen Betrieben, u. a. den Kirchen
und eben den Presseunternehmen, eine Einschrankung
der wirtschaftlichen, sozialen und personellen
Mitspracherechte etwa des Betriebsrats zugesteht,
um z.B. die inhaltliche (politische, konfessionel-
le) Tendenz der Zeitung zu schUtzen. Die soziale
Sicherung der einzelnen Redakteure kann demzufolge
zugunsten des Tendenzschutzes geopfert werden. Ein
Urteil des Bundesverfassungsgerichts hat ausdrUck-
lich die Vereinbarkeit des Tendenzschutzes mit der
Pressefreihedt festoestellt: " Das Grundrecht der
Pressefreiheit umfet die Freiheit, die Tendenz
einer Zeitung festzulegen, beizubehalten, zu an-
dern und diese Tendenz zu verwirklichen. " Dieser
Tendenzschutz ist natOrlich in Gewerkschaftskrei-
sen umstritten, doch dieser arbeitseechtliche Ge-
sichtspunkt kann hier iibergangen

A. Heiderscheid Ubertragt aus diesee arbeitspoli-
tischen Stellungnahwe des ZAK gewisse SchluBfolge-
rungen auf des Gebiet der journalistischen Ethik
und vergleicht sie mit den Ansprtichen, die " Com-
munio et Progressio " an die " Instrumente der so-
zialen Kommunikation " (ISK), Presse, Radio, Fern-
sehen, Film, usw., stellt. Diese Ubertragung al-
lein dUrfte aber schon problematisch sein, da ar-

Dazu is.	 festzuhalte-
scheid off .n	 'Hke.iten mit ( •

eines	 'rc, menalia.! • ion Dokuments

gibt damit implize den Autoren H,-

ten Analyse "Luxemburger Wort ' -
Analyse " (3) recht, die Widerse
AnsprUchen von "Communio et Progi
Wirklichkeit des " Luxemburger Wort' ufgE;,:

hatten.

A. Heiderscheid bemtiht sich, in "Communio et
gressio " meglichst viele Anhalt , •Ankte
die fUr seine Auffassung von
Pluralismus sprechen. In [inn	 mae
bei durchaus zu gerechtfert	 ScnluBfoiyerungen
und Frar rjelangen. Seie	 er besteht m.F.
aber derie, die "Communie et Pre •essio " zugrunde-
liegende Theologie and	 eJinik,	 •eHilosophie
vernachlassigt odes miB‘n rstand: 	 haben.

Das 'Kommunikationsmod, 11

von «Communio et Progre

vi

"Gemeinschaft und Fortschritt	 menschliche
sellschaft sind die obersten Zi 	 sozialer
nikation und ihrer Ins r	 te." So lautet der
programmatische	 von " Communio et
Progressio " (4). Sozia1e	 ,6 . nikation schafft
(erst) Gemeinschaft und ermOglicht deren Fort-
schritt. Folgerichtig sieht die Pastoralinstruk-
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tion die Funktion der ISK, also jeder Zeitung,
folgenderma@en: "Die Kommunikationsmittel bilden
gewisserma@en ein Offentliches Forum, auf dem das
Gesprach der Menschen hin und her geht. Die Au@e-
rungen und der Kampf ("certatio " ) der verschie-
denen Meinungen in der Offentlichkeit greifen tief
in das Leben der Gesellschaft ein, bereichern es
und beschleunigen ihren Fortschritt " (CP	 24;

vol. §g 8,19,26.44,73 u.a.). Das zugrunde liegende
Kommunikationsmodell geht also davon aus, da@ die
ISK eigentlich nor des gesellschaftliche Gesprach
vermitteln und nicht in erster Linie dazu da sind,
bestimmten Stimmen, etwa der des EigentOmers einer
Zeitung, einseitig, monologisch einen Lautsprecher
zu verschaffen. Der Begriff des "Tendenzschutzes"
kommt in "Communio et Progressio n nicht vor.

Diese Sicht der ISK wird nicht nur aus der Tatsa-
che abgeleitet, da@, " do der Mensch ein gesell-
schaftliches Wesen ist, er seine Gedanken mit an-
dern austauschen oder vergleichen mai " (CP § 45).
Sie ist auch nicht our eine Voraussetzung fur eine
gut funktionierende Demokratie: 

" Dos Recht auf In-
formation kommt heute nicht our dem einzelnen zu,
sondern ist auch von Gemeinwohl her gefordert " (CP

g 35). Fin solches Kommunikationsmodell hat direkt
thee l ogische GrUnde: Christus selbst, der "Meister

..)mmunikation n , dient als Vorbild: " Er sprach
He dem Heeee . :, ganz in ihrer Mitte stehend"

). Er verauchte nie, seine Botschaft von
au@en oder von oben an -die Menschen heranzutragen,
die Menseen anzusprechen, sondern mit den
Menschen	 nprechen, seine Wahrheit anzubieten,
nicht atJ	 evingen (vol. Lk 24,32). Er sprach
nicht zu	 wie ein Scholmeister, sondern als
ihr Broder ( gl. Mt 28,7/10). Propaganda war ihm

Fremdwc	 "Communio et Processio n geht davon
Hikation, die dc.

nen Fortschritt bri	 nor
wenn aTie Partner c eesClschaftli-

n ernst genommen were-
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Das Kommunikationsmodell
von A. Heiderscheid

Dieser Passus wird im Beitrag von A. Heiderscheid
nicht zitiert. Da er bekanntlich Direktor eines
n tatsachlichen n Monopols 1st (5), hatte seine Mei-
nung dazu besonders interessiert. Sein Kommunika-
tionsmodell ist namlich ein vellig anderes als je-
nes von " Communio et Progressio n . Mangels eines
theoretischen Textes aus seiner Feder geht dos
nicht our aus der taglichen Praxis des "Luxembur-
ger Wort" hervor, sondern indirekt ouch aus den
eingangs genannten Beitrag in der " Warte " , in dem
er sich kritisch mit dem Modell von "Communio et
Progressio n auseinandersetzt.

Gleich zweimal heift es hier namlich, nda@ jede
Meinungsvereffentlichung auch schon eine Propagan-
da fur diese Meinung ist". Information unabhangig
von Propaganda ist also fur ihn nicht vorstellbar.
Das erklart nicht our die Unterschlagung von
wichtigen) Informationen Andersdenkender im
xemburger Wort", sondern wirft auch ein bezeici-
nendes Licht auf Sinn und Zweck, den or seiner
Pressearbeit zuscht. Fs erklart natnrlich auch
die Wichtigkeit,	 dem Tendenzschu	 zumiBt.
linter diesen Voe 	 ,_:?:ungen	 Hlerd
Gefahr groB, da@	 :ler, Les- -2winnen wichti-
ger wird als der
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unterschiedlichen Urteilen kommen megen (Gaudium
et Spes,	 43). Und die 4. Luxemburger Dibzesan-
synode laBt es in ihren " Empfehlungen in bezug auf
die redaktionelle Ausgestaltung des LW " auch nicht,
an Deutlichkeit fehlen: " Konkret gesprochen soil
die Information weder von weltanschaulichen oder
politischen Zwecken noch von andern Interessen be-
einfluBt werden. Die Leserschaft soil auch Uber
soiche Tatsachen (...) auf dem laufenden gehalten
werden, die der Redaktion als unbeguem erscheinen
kennten: denn es ist besser sich mit den Tatsachen
auseinanderzusetzen als dieselben zu verschweigen"
(6).
Demgegen6ber sucht nun A. Heiderscheid in " Commu-

	

Progres	 f.:umente fur seine restriktive

	

les Plur	 in den Presseorganen. Zuerst
behah	 der Kirche, die Ober dem An-
spruch der rele	 ruppen zu stehen habe. Per
von ihm z	 4 hat aber einen vollig andern
Kontext^	 geht hier um die weltweit einheitliche
Interpr"' jon der Pastoralinstruktion durch die
einzelnen Bischofskonferenzen. 	 gument verrat
aber auch eine recht enge Auff 	 Hessen, was
! 1 9' Autor sich unter Einheit doe 	 ee vorstelit.

ibar hat seine "Tendenz " allele	 spruch da-
, diese Einheit zu wahren. Kennte es aber

nicht vorkommen, daB umgekehrt seine Haltung, bzw.
jene, die im " Luxemburger Wort " zum Ausdruck

-'tung der Kirche provoziert oder
K-i rche schadet " ? Dies sei ohne

,,egt und nur der Logik halber zu

Mit § 26 nennt A. Heiderscheid als (weitere) Gren-
zen der Meinungsfreiheit, daB sie den Gesetzen der
Sittlichkeit und den Erfordernissen des Gemein-
wohls unterliege. A. Heiderscheid schiefolgernd:
"Nach all dem (...) lieBe sich ohne Ubertreibung
von einem Recht, ja von einer ausdrUcklichen
Pflicht der Vereffentlichungsverweigerung gemaB 'C
et P ' reden, die allemal dann gegeben ware, wenn
andere, hehere, echte Werte, wie Moral und Gemein-
wohl, auf dem Spiel stehen.

Dem kennte man auch zustimmen, wOBte man nicht aus
der LW-Erfahrung, de die "Tendenz " ouch bei die-
sen Fragen eine groBe Rolle se:lelt, und Moral und
Gemeinwohl keineswegs eindeutee definierte Kate-
gorien sind, wie der Autor LibHgens selbst zugibt.
Ein Beispiel: Wieso kennen diese beiden Kriterien
ednen AusschluB jeglicher Informationen Uber die
Friedensbewegung, inklusdv der christlich moti-
vierten Friedensg•ewen, reehtfertigen? Auch die
moralischen Kateee e ien sind letzten Endes nor

durch	 Konsens durchsetzbar;

Konsens setzt onei, wie gerade " Communio et Pro-

gressio " unnachahmlich nachweist, Dialog voraus.
Und dos Pastoralschreiben rechnet z.B. zu den Er-
fordernissen des Gemeinwohls auch gut informierte
Burger (CP	 35).

Als letztes Argument beruft A. Heiderscheid sich
schlieBlich auf eine Unklarheit	 "('e mme

Progressio " : " Es wird nicht ges-
nungsauBerungen unbedino t in	 -".be • ,• -

gan geschehen mdssen	 one M-i-
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sein und geschehen."
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gegen die Kommunikationspraxis des "Luxemburger
Wort " auf diese Pastoralinstruktion berufen. Und
als Beispiel nennt er, was den innerkirchlichen
Bereich anbelangt, megliche Sekten, die eventuell
ouch gesellschaftlich relevant seien. Kontestsatare
oiler Schattierungen, Papst- und Bischofskritiker,
usw., und fur den gesamtgesellschaftlichen Bereich
Antidemokraten, die " unsere Demokratien in unsern
eigenen Blattern zersteren dUrfen, bloB well sie
'relevante Gruppen‘ sind resp. durch uns werden
wollen " . " Dos bedeutet doch, daB wir allen mOgli-
chen IrrtOmern, zumindest der standigen Kritik am
kirchlichen Lehramt und an semen Entscheidungen,
TUr und Tor Offneten und auf diese Weise unter den
Lesern eine Verwirrung stifteten und einen perma-
nenten Skandal unterhielten, was nicht mehr zu
Liberblicken und noch weniger zu verantworten wa-
re."

Durch extreme Beispiele sucht er so, die Anspruche
von "Communio et Progressio" ins Unverantwortliche
zu kehren. Zwischen der LW-Praxis und den zitier-
ten Beispielen gibt es aber einen weiten Spiel-
raum, den auszufdllen Aufgabe eines am kirchlichen
Lehramt orientierten Zeitungsverlegers sein
Beispiele, daB dem nicht so ist, wurden in der
Vergangenheit oft genug aufgezahlt (9), so de ich
mich hier zur Illustration auf zwei heschranken
kann: Ist es mit " Communio et Progressio n verein-
ban, de der unabhangige grUne Abgeordnete Jun We-
ber im " Luxemburg er Wort " v011ig ignoriert wird
(wenn man von seiner Interpellation uber Energie-
fragen absieht)? Ist es vom Tendenzschutz her ge-
boten, Beitrage kirchlicher Institutionen wie des
" Centre de pastorale en monde ouvrier" oder des
" Centre chr'etien d i education des adultes " zu
zensieren?

Wenn A. Heiderscheid der Meinung ist, Pluralismus
schade dem Ansehen der Kirche, so mull man ihm ei-
nerseits dos Wort Pabst Gregors des GroBen entge-
genhalten: " Besser es gibt Skandal, als daB die
Wahrheit zu kurz kommt! " Denn mancher konservati-
ver Katholik oder CSV-Wahler mug skandalisiert

gsein, de offen Ober diese oder jene Frage im " Lu-
xemburger Wort " diskutiert wird, wo er doch ge-
wohnt war, immer nor seine Meinung bestatigt zu
finden. Dos LW zOgert doch ouch nicht, seine Leser
durch stete Wiederholung einer von vielen (ob zu
recht oder zu unrecht) als skandalOs angesehenen
kirchlichen Sexualmoral in Zweifel zu bringen. Und
" Communio et Progressio " genau wie der Synodenbe-
schluB Ober die sozialen Kommunikationsmittel sind
nun mal authentische Texte des katholischen Lehr-
amts.

In diner pluralistischen Gesellschaft kann m.E.
nor halsstarriger Dogmatismus dem Ansehen, lies
der Glaubwiirdigkeit und Uberzeugungskraft der Kir-
che Schaden anfUgen. Wer die von A . Heiderscheid
aufgestellte Liste jener Meinum 	 liest, die auf
der Ebene der kirchlichen Auseii 	 --etzungen
seines Erachtens vom VerOffentlicL'ulgsrecht ausge-
schlossen sein maten, der mull zum SchluB kommen,
daB in semen Augen kein kirchlicher Dialog beste-
hen kann und darf, du das Lehramt autoritativ die
Wahrheit sagt und die Presse keine andere Meinung
erwahnen darf. Nicht nor dos Kommunikationsmodell,
ouch dos Kirchenbild von A. Heiderscheid und "Com-
munio et Progressio " (vgl.	 117) klaffen ausein-
ander. Zudem ist zu fragen, ob es Aufgabe eines
Zeitungsdirektors sein kann, mOgliche Verstae ge-
gen die Treue zum Lehramt durch Zensur zu ahnden,
wenn die dazu bestellten Glaubenswachter (noch)
keinen VerstoB festgestellt haben? Auch in dieser
Hinsicht hat die DiOzesansynode unmiBverstandlich
klargestellt, daB eine Zeitung " authentischer Aus-
druck der kirchlichen Gemeinschaft nur sein kann,
wenn sie alien relevanten, innerhalb der Kirche
vertretbaren Gedankenrichtungen offensteht " (10).

Eine Einzelheit in der Argumentation von A. Hei-
derscheid mull allerdings noch hervorgehoben wer-
den. Haufiger als vom Ansehen der Kirche spricht
er vom Ansehen des (Presse)organs, dos durch die
Vielfalt der von ihm verOffentlichten Meinungen
Schaden leiden kOnne, "well seine berechtigte,
traditionelle Linie und Tendenz entstellt wOrde".
Die Frage mull daher erlaubt sein, eb der Tendenz-
schutz, der eine "Verwirrung de ,::iener" verhin-
dern soll, nicht nor ein wirtschal' :hes Argument
ist, dos die Okonomisch motivierte ;,;egerung, neue
ethische Erkenntnisse in die journalistische Pra-
xis umzusetzen, ideologisch abstUtzen soll. Was
aber das ouch im " Luxemburger Wort " Ofters geaus-
serte Argument der Abstimmung mittels Abonnement
taugt, zeigt taglich die Praxis von " Bild " , dem
Vernehmen nach die zweitmeistgekaufte Zeitung in
Luxemburg.

Oder dos Argument vom Tendenzschutz soil die tra-
ditionelle parteipolitische, konservative, CSV-
treue Linie des " Luxemburger Wort " schUtzen hel-
fen. Doch dies verstat eindeutig, wie wir festge-
stellt haben, gegen die Aussagen von "Counio et
Progressio".

ObergangslOsungcri
fiir das «Luxemburger Wort»

Wenn ouch die Pastoralinstruktion von 1971 nicht
von Tendenzschutz spricht, so Onnte ich mir per-
sOnlich trotzdem einen solchen vorstellen, aller-
dings auf einer reduzierteren Ebene als der LW-Di-
rektor. Wenn die Redaktion, nach " Communio et Pro-
gressio " , das gesellschaftliche Gesprach nur lei-
ten soil (CP § 73), so scheint sie mir doch auf
Grund ihres Informationsvorsprungs vorrangig be-
rechtigt, eigene Kommentare zu verfassen (z.B. in
Form von Leitartikeln), die natUrlich schon durch
die Seitengestaltung einen andern Stellenwert be-
sitzen werden als die MeinungsauBerungen anderer
"Gesprachsteilnehmer " . Die franzOsische Tageszei-
tung " La Croix " zOgert z.B. nicht, Politiker von
Marchais bis Lecanuet zu Wort kommen zu lassen,
und doch kann an ihrer katholischen, papsttreuen
Tendenz kein Zweifel sein. Die Laser werden aber
'nicht durch Informationsvorenthaltung bevormundet.

Damit kennte aber auch einem andern Vorwurf der
Wind aus den Segeln genommen werden, den A. Hei-
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(2) VerOffentlicht in: LW, 25.4.1981. In derselben
Ausgabe schrieb Hd. einen Leitartikel, der die im
bier analysierten " Warte " -Beitrag vorgebrachte Ar-

gumentation vv
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(10) A.a.0., y 973,,

(11) A.a.0.,	 971.
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Le seul merite de l ' ASTI et du mouvement des asso-

ciations d ' immigres est peut-etre d ' avoir sorti

la preoccupation de l ' immigration et ses implica-
tions de la discretion des debats d ' experts sur la
place publique. Son action politique independante
des partis et notamment les Festivals de

y	 contribue en tout cas largement.

Au debut, en 1980, les trois principaux partis po-
litiques luxembourgeois (et les autres) avaient

signe la plate-forme de l ' ASTI pour le droit de
vote communal des non-Luxembourgeois. Depths lors
CSV et DP se sont retractes, de m'e'me que le LCGB
d ' ailleurS, le POSL paraissant souvent embte de
rester sur sa position (favorable).

ll convient de souligner qua la reven 	 7ion du
droit de vote local voulait etre tine	 -- a la
situation d ' immobilisme dans le domai la po-
litique des minorites. Les femmes et hommes poll-
tiques ne reagissent que stir des pressions venant
d'electeurs.
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