Le R.D./U.C. des ménages dirigés
par une femme

Lorsque le chef de ménage est une femme le
R.D./U.C. otteint 33.003 F, alors qu’il
n‘est que de 32.197 F au cas ou le C.M.
est un homme. Par contre 1le revenu
disponible global des ménages présidés por
une femme ne s'éldve en moyenne qu’'d
50.788 F contre 78.572 F lorsque le C.M.
est un homme.
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Deux paradoxes

Cette derniére donnée s'explique assez
gisément par le fait qu’en moyenne les
femmes gagnent moins et que si une femme
est chef de ménage il y a rarement un
deuxiéme revenu dans le ménage. Le
graphique 3 montre en outre que dans 54,5
4% des cas ou le C.M. est une femme, le
C.M. est aussi une personne Ggée, ce qui
ne vaut que pour 13,9 % des ménages dont
le C.M. est un homme. Cela explique que
dans 53,8 % des ménages & C.M. féminin le
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GRAPHIQUE 3

Pourcentages

revenu global est essentiellement composé
de revenus de la sécurité sociale. La méme
situation ne se présente que pour 22,7 %
des ménages & C.M. masculin.

Comment se fait-il alors que le niveau de
bien-8tre économique - exprimé en
R.D.JU.C. -~ soit plus élevé quand le C.M.
est une femms ?

Une premiére explication est fournie par

la taoille des deux types de ménage: Les
ménages dont le C.M. est une femme ne
comptent en moyenne que 1,8 personnes,

ceux dont le C.M. est un homme par contre
3,2 personnes, 80,4 % des ménages du pre-
mier type ns comprennent qu’'une ou deux
personnes; par contre ces ménages & un ou
deux membres ne constituent que 39,2 % des

ménages & C.M. masculin {voir graphique
43). Or, on a vu 1'influence décisive du
facteur "taille” sur le R.D.JU.C. {voir p.
13y,

En deuxiéme 1lieu il faut considérer la
hauteur absolue du montant des revenus
dans les deux types de ménage: Si le C.M.

est un homme, la somme totale des revenus

provenant de la redistribution publique
s’'éléve en moyenne, pour le ménuoge entier,
d 21.877 F, mais si le C.M. est une femme

cette somme est en movenne de 29.049 F.
Or, nous venons de voir {(graphique 3) que
si le C.M. est une femme, 1l est plus sou-
vent oussi "8gé", de sorte qu’'il touche
plutdt une rente ou une pension qu’il ne
vit de ses revenus du travail. Les revenus
de lao redistribution publique étant chez
les femmes en moyenne plus élevés, il
s’ensuit qu’en moyenne le R.D./U.C. dans
les ménages "féminins" est en moyenne plus
élevé que lorsque le C.M. est un homme.
On pourrait donc dire que si le niveau de
bien-8tre économique est plus élevé dans
les ménages dont le C.M. est une femme,
c'est que ces femmes (1) sont plus souvent
saules dans le ménage, (2) qu’'elles vivent
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En outre,

(3) qu’elles ont des

plus Jlongtemps, et
rentes plus élevées que
dans les ménages dont
homme.

celles
chef

pergues

le est un

si on s’intéresse uniquement au
sous-échantillon des ménages dont le C.M,
a un emploi, on peut observer que ceux
dirigés par une femme ont un R.D./U.C.
plus élevé que ceux dont le chef est un
homme. Les ménages "féminins" sont surtout
davantage répartis sur toute 1’'échelle des
tranches de R.D./U.C. (voir tableau 1, p.
25). Si 69% des ménages dont le C.M. est
un homme actif ont un R,D./U.C. situé en-
tre 18.000 F et 42.000F, ceci n'est le cas
que chez 57,2% des ménages dont le C.M,

est une femme active. Ces derniers ont
méme exactement une chance sur trois
d’avoir un R.D./U.C. supérieur & 48.000 F
contre 13,5 sur 100 chances pour les mé-
nages dirigés por un homme qui a un em-
ploi.
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GRAPHIQUE 4

Le R.D./U.C. des ménages Jeunes

Alors qu'on s'ottendroit & ce que les
ménages jeunes n'aient qu’un R.D./U.C.
moyennement élevé parce que le chef de mé-
nage, et le cas échéant son conjoint, ne
sont qu’'en début de carriére, les analyses

du CEPS/INSTEAD ont fait ressortir que
celui-ci est le plus élevé dans les
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classes d’8ge (du C.M.) allant respective-
ment de 25 & 29 et de 30 & 34 ans (34.297
F et 34.064 F en moyenne). Ce résultat de-
mande certaines explications.

Notons d’abord que le revenu global
disponible de ces ménages ne se distingue
guére du revenu global disponible des
"gutres”™ ménages (70.738 F au 1lieu de
72.193 F).

Le hout niveau du R.D./U.C. tient d’abord

4 une raison technique qui est cependant
dus & une réalité sociologique: Pratique-
ment tous les ménages "jeunes" comprenant

3 ou & personnes sont formés d'un couple
avec un ou deux enfants. Cette particular-
ité a une incidence sur le R.D./U.C. parce
que 1’étude fait intervenir un coefficient
de pondération dans ce calcul {(cf. supra,
p. 00). Les enfants n’'étant comptobilisés
qu’avec un coefficient de 0.45 (en-dessous
de 6 ans) ou de 0.65 {(entre 7 et 13 ans),

ce facteur de pondération vout en moyenne
2.2 chez les ménages jeunses, alors qu'il
est de 2.4 chez les autres ménagss. Il

stensuit gque le produit de la division
(R.D./nombrs d’'U.C.) sera plus élavé chez
les premiers que chez les seconds.

Fnsuite on pesut constater que 1'écort-type
dans la distribution des différentes ca-
ractéristiques socio-démographiques est
plus petit chez les ménages "jeunes™ (25 &
34 ans) gue chez les autres. Ces ménagss
sont donc beaucoup plus homogeénes. Si
p.ex. la toille moyenne des ménages jeunes
est sensiblement la méme que celle de la
moyenne (2,8 perscnnes), il y a pourtant
des différences & observer quant & la ré-
partition des ménages "jeunes" et des mé-
nages "autres” selon leur taille:

TABLEAU 6 (et graphique 5):

Personnes Echant. Ménuges Ménages
par ménage total jeunes autres
1 20.8 13.1 22.7

2 28.3 29.9 27.9

3 19.4 27 . 4 17.4

4 18.5 23.1 17.3

5 7.5 5.4 8.0

6 et plus 5.5 1.1 6.7
Total 100% 1004 100%

La taille varie plus fortement chez les
"gqutres” ménaoges. 93,5 % des ménages jeu-

nes comprennent 4 personnes au plus, con-

tre 85,3 % chez les autres. Il y a moins
de grands ménages chez les jeunes.

Des porticularités se font voir oaussi
quant au nombre de personnes ayant un em-
ploi. Alors que chez 33,1 % des ménages
"autres® oucune personne n’a un emploi,

NB. PERSONNES AYANT UN EMPLOI

Type de ménages
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ceci n'est le cas que chez 2,4 % des mé-

noges "jeunes®™ (cf. graphique 6). Chez les
ménages "jeunes" dont le C.M. est marié,
on trouve 46,5 % de ménoges "duo", c.-0-d.
ot les deux conjoints ont un emploi, con-
tre seulement 18 ¥ chez les autres ménages
dont le C.M. vit en couple {(graphique 7).
Ainsi, si le ménaoge vit en couple, le



DOSSIER

du

revenu travail s'éléve en moyenne G
70.848 F dons un ménage jeune, mais seule-

N

ment & 62.437 F dans un ménage autre.

Qutre ces porticularités lides & la struc-
ture des ménoges Jjeunes, interviennent
agussi des focteurs 1iés oau niveou du
revenu globol du wménage. Celui-ci n’est
que légérement inférieur & la moyenne de
1'échantillon total {(ef. supra). Mais la
valeur du revenu global moyen des ménoges
jeunes est plus homogéne: 1’écart-type
n‘est que de 33.700 contre 40.4711 dans
1'échantillon total. Chez les ménoges nori—
jeunas l1le revenu est donc plus dispersé,
Comment expliquer c¢e niveou assez élevé et
plus homogéne chez les ménages jeunes?

D'obord 1'origine du revenu joue un rdle:
Si  on ne considére que les revenus
provenant d'un travail, un ménage jeune
dispose d'un revenu glecbal de 64.819 F en
moyenne {écart-type: 32.678) contre 48.349
F {écart-type: &6.025) pour les ménages
autres. Ces chiffres changent roadicolement
51 on colcule ces moyennes uniquemant sur
la bose des ménages touchant un revenu
provenant du travail alors les 394 mé-
nages "jeunes® disposent en moyenne d'un
revenu global de 66.3395 F (écart-type:
31.448), mais les “autres® de 70.460 F
{écart-type: 39.098)! Dans les ménages
outres lao proportion de ménages ou aucun
membre n'‘a un emploi est plus élevée, ce
qui Tfoait chuter la valeur moyenne des
revenus du travail {calculés sur
1'ensemble des ménages).

$i on considére les ménages "aoctifs", c¢.-

% de Ménages ot C.M. + Epouse

travailient/Réf.-C.M. = marié

o e

Ménages “due’

#énages
Jeunes

Ménages ‘mese’

Menages ‘duo’
Avitres
Heénages
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a-d.

dent le C.M. o un emploi, le revenu
global disponible provenant du travail
n'est certes que de 66.388 F chez les mé-
nages jeunes contre 76.851 F chez les
gutres, mais le score du prestige du
métier exercé par le C.M. (calculé selon
une échelle du Bureau International du
Travail) est sensiblement le méme (39,7
contre 39,6) et le revenu du seul C.M, sse
rapproche aussi: 54,604 F {(chez le jsune)
contre 56.366 F (chez 1' autre). En d’au-
tres mots: les C.M. des ménages jeunes
exercent un métier dont le revenu et le
prestige sont pratiguement équivalents &
csux des C.M. plus dgés.

Cette wccédlération de la carriére profes-

sionnells semble bien liée ou niveau de
formation plus élevé des jeunes C.M. par
rapport & leurs oinés, comme le montre le
tableau 7:
Formotion Echant. Ménages Ménages
scolaire total jeunes autres
Pas de formation 1.3 0.5 1.5
Etudes primoires 45.8 33.8 L8.8
Ecole complém, 2.4 1.4 2.7
Ecole technique 5.9 9.8 4.9
Ecole profess. 21.8 24.2 21.2
Secondaire infér. 6.3 7.8 5.9
Secondaire supér. 8.9 11.1 8.3
Supér. non-univ. 2.6 4.7 2.1
Université 4.7 6.5 4.2
Sans information 0.3 0.3 0.3
Total 100% 100% 100%
85,7% des jeunes chefs de wménoges ont

obtenu un dipldme d’études post-primaires,
olors que seuls 51,7 % des outres C.M.
sont dans ce cos. 11,2 % des jeunes ont
poursuivi leurs é&tudes aprés le sscon-
daire, contre 8,3 % chez leurs ainéds.

"tech-
le plus
les ménages

I1 n'y o donc pas que des raisons
niques” intervenant pour expliquer
haut niveau du R.D./JU.C. dans
jeunes. I1 est vrai, cependont, qu’'il fou-
dra ottendre les enquétes des années a
venir pour voeir si cette tendance se con-
firme, comment elle évolue, quand ces jeu-
nes d’aujourd'hui {(de 1985) prennent de
1'Gge, et si d'outres explications ne
deoivent pos &tre prises en compte, liées
p.ex. & la conjoncture économiqgue.

Il faut d’autre part scouligner que 1le
niveau de bien-&tre économique n'est en-
visagé dans les études  octuellesment
dispeonibles du CEPS/INSTEAD que d'aprés
des wvariobles tenant compte du revenu
(R.D./JU.C.}. D'autres études G partir du
méme panel -~ devant analyser le cdté dé-
penses des ménages: les jeunes n'ont-ils
pas des frais plus importants &
que les plus dgés 7

couvrir



