Leserzuschrift zur "Dritten

Mbglichkeit™

Viele Menschen glauben an ihre Selbstver-
wirklichung in Gott. Sie sehen darin ihr
hochstes Lebensziel. Diese Einstellung
verdient hohe Achtung, auch von seiten
derer, die nicht an Gott glauben oder
tiberhaupt alles Mystische und Metaphy-
sische ablehnen. Im Sinne der Gegenseitig-

keit dieser Achtungsbezeugung muss umge-
kehrt oauch wvon religidsen Menschen der
Respekt vor der inneren Ueberzeugung der
Andersdenkenden, zu was diese sich auch

immer bekennen, vorausgesetzt werden.

Diese Gegenseitigkeit darf in keiner Weise
abhdngig sein von der Zahl der Anhdnger
der einen oder der andern Richtung. Hier
geht es nicht um eine politische oder re-
ligiose Mehrheits- oder Minderheitsfrage,
sondern um ein Prinzip personlicher Frei-

heit, das von der Verfaossung und von der
Charta der Menschenrechte garantiert ist.
Das Argument der "politischen Unmdg-
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Mehrerlel

lichkeit™
litdt im staotlichen
daher unannehmbar.

einer weltanschaulichen Neutra-
Moralunterricht ist

Seit 1868 hat weltweit ein gewaltiger Um-
bruch der Mentalitdt und vieler Uberholter
Strukturen stattgefunden. Unter vielen an-

dern Erscheinungen verzeichnete man vor
allem eine ernsthafte Bewusstseinsnahme
von friher wver-kannten Notwendigkeiten,

zum Beispiel gegeniiber der Natur und der
Unwelt. Wissenschaft und Technik, bis
dahin sozusagen die GOtter der Neuzeit,
wurden wegen offen-kundigen Schadenswir-
kungen und enttduschten Erwortungen in
Froge gestellt. Da der Mensch aber ohne
Zielvor-stellungen nicht leben kann, be-
gann eine allgemeinse Suche nach neuen Ide-
alen. Das fiihrte =zu einer Welle von
Vergeistigung und von neuen Erkenntnissen
der Grundwerte des Lebens. Aber diese Wel-

le folgte keineswegs nur den aolten, geis-
tigen Traditionen, deren Strukturen, z. B.
die Kirchen, vielfach gerade wvon tief

religi®sen Menschen in Frage gestellt wur-



den. (Befreiungskirche, Linkskatholi-
zismus, usw.)
Beim Thema "Dritte MOglichkeit" steht

keineswegs das Recht auf Religion zur Dis-
kussion. Umgekehrt darf natlirlich auch das
Recht auf Atheismus ebenso wenig in Frage
gestellt oder gar wissentlich verhindert
oder erschwert werden. Moral und Atheismus
schliessen sich in keiner Weise gegen-
seitig aus. Soweit diese Grundsdtze von
allen Beteiligten nicht nur gutgeheissen,
sondern auch in der Praxis durchgefiihrt
werden, besteht also durchous Konsens ilber
die Notwendigkeit des Moralunterrichts in
den offentlichen Schulen unseres Landes.

Der Staat vor selner
Verantwortung

Wo aber in der Diskussion Uber den Moral-
unterricht die Jugend und viele Eltern
nicht mehr durchblicken, wo sie verstdnd-
nislos der Schule die Gefolgschaft verwei-

gern, das ist in der Erwartung, sie mipten
sich zwischen zweierlei Moral entscheiden
(und demndchst vielleicht, 1laut Regie-
rungsprojekt, sogar zwischen drei
Moralkursen).

Der Zwang =zu dieser, flir viele Menschen

ungeheuer schwierigen Wahl, der Zwang zu
einem persdnlichen und offentlichen En-
gagement in einer weithin als private
Gewissensangelegenheit betrachteten Sache,
das ist ein echter und gewissenhafter
Grund, weshalb viele Eltern und Jugend-
liche lieber die Dispens von beiden Formen
des augenblicklich angebotenen Moralunter-
richts wdhlen. Der Luxemburger braucht auf
keinem offiziellen Dokument mehr sein
Glaubensbskenntnis oder seine Weltanschau-
ung anzugeben. Sie steht weder im Pass
noch auf der Identitdtskarte, sie braucht
auch nicht, im Gegensatz etwa zur Bun-
desrepublik Deutschland, in der Steuererk-
ldrung angegeben zu werden. Aus welchem
Grunde soll einzig und allein in den
Schulen eine Preisgabe seiner innersten
Ueberzeugung vom Biirger verlangt werden?

Der Staat behandelt hier seine souverdnen
Birger wie unmindige Kinder. Die Eltern
von schulpflichtigen Jugendlichen und die
jungen Menschen selber werden in der Tat
vom Staat vergleichsweise mit der ausweg-
losen Lage eines Kindes konfrontiert, dem
die zerstrittenen Eltern vor der Scheidung
den Entschluss abverlangen: "Sou, ent-
scheed dech elo: gees du bei de Pappi oder
gees du bei d'Mamm?" Einer derartigen Ent-
scheidung inbezug auf seine innerste
Ueberzeugung ausweichen zu durfen, das
muss jedem Blirger gestattet bleiben, so
lange zwei Unterrichtswege angeboten wer-
den, von denen keiner den Erwartungen, die
viele Mitblirger an einen zeitgemdssen
Moralunterricht stellen, gerecht wird.
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Eltern wie Jugendliche haben ein Recht,
von den politisch und pddagogisch Verant-
wortlichen eine Vorentscheidung in Gestalt
einer Einigung auf nur eine einzige Moral-

lehre in den Staatsschulen zu erwarten.
Wir sind kein Volk, das weltanschaulich
tief zerkliiftet ist, wie etwa die Irldn-
der, wie Indien oder Sri Lanka. Die meis-
ten Luxemburger glauben an ein fried-
fertiges Auskommen miteinander, auch iber
Glaubensgrenzen hinweg, auch im Moral-
unterricht. Ein streng segregierter Moral-
unterricht dist nicht 1ldnger von einer

gropen Gruppe Gldubiger gefragt.

Die schweligsame Mitte

Nur eine kleine Gruppe extremlinker Leute
wirden oam 1liebsten dem Staat jegliches
Recht auf moralische Erziehung der Kinder
und Jugendlichen absprechen. Diese kleine
Gruppe mup das Recht behalten, solchen Un-
terricht abzulehnen. Aber sie wird sich
nie gegen die grope Mehrheit derer durch-
setzen konnen, die eine moralische
Erziehung fir notwendig erachten. Und dem
ist gut so!

Umgekehrt steht oauf der rechten Seite
ebenfalls eine Minderheit von katholischen
Leuten, die vom Staat eine vollwertige
moralische Erziehung ihrer Kinder in genau
derjenigen Religion erwarten, die sie flr
sich und ihre Kinder als die einzig rich-
tige betrachten. Auch diese Minderheit er-
wartet zuviel. Sie kann der gropen Mehr-
heit der Bevdlkerung ihre Meinung nicht
lédnger aufzwingen.

In der Mitte zwischen beiden Fliigelgruppen
lebt die grope, schweigende Mehrheit, die
nicht mehr und nicht weniger vom Staat er-
wartet, als dap er jeden jungen Menschen
wihrend der Schulzeit in die Mbglichkeit
versetzt, sich fir sein spdteres Leben ein
wirksames, von der gesellschaftlichen
Mehrheit als ehrbar oanerkanntes ethisches
und moralisches Lebenskonzept auszuwdhlen.
Die Religion, keine Religion darf dabei
ausgeschlossen werden! Der Moralunterricht
soll jedoch grundsdtzlich neutral und un-
konfessionnell sein.



Mit dieser Annchme liegt der Autor dieser
Zeilen wohl koum falsch. Als im Verband
der Elternvereinigungen des postprimiren
Unterrichts lber das Themo Dritte Mog-
lichkeit diskutiert wurde, bestond, =zu-
verldssigen Quellen zufolge, zundchst
weitgehende Einigkeit {ber den Vorschlag,
zu einem einzigen, flr alle Bekenntnisse
annehmbaren, neutralen Moralkurs iiberzuge-
hen. Erst auf spdteres Drdngen einer
rechtsgerichteten Minderheit liep man
diese Tdee faollen und kom wieder auf die
zwel getrennten Kurse flr Religion und
Moral zurlick, mit aqusdricklicher Ein-
schrinkung der Dispens auf die andersgliu-

bigen Schiiler, die das Befolgen eines
ihrer Konfession entsprechenden Religions-
kurses schriftlich beweisen missten.

War diese Umkehr richtig? Ist die
Forderung nach getrennten Kursen noch
vertretbar? Nach dem Prinzip der Gleich-

heit aller Biirger vor dem Gesetz miipte der
Staat dann  jeder Minderheit den ihr
genehmen Religions- oder Moralkurs anbie-
ten. Das kann der Stoot sich weder recht-
lich noch finaonziell leisten. Die Post-
primdrschulen unseres Landes sind nun ein-
mal keine Akademien mit einem universellen
Angebot wvon Lehrfdchern aller Richtungen.

Es dist schon rein organisatorisch un-
denkbar, der immer vielgestaltiger wer-
denden Pluraolitdt der Weltanschauungen,
tiber eine elementore Gesamtibersicht hin-
ous, in einigen wenigen und dazu noch im
Stundenplan meist recht nebenseitig behan-
delten Unterrichtsstunden gerecht zu wer-
den,

Die Diversifizierung des Schulfachs "Mo-
ral"® konnte hochstens eine sehr frag-
mentarische, d. h. wiederum nur eine
waltanschaulich wund politisch ungerechte
Aufsplitterung sein, die in keiner Weise
der Fillle und der Wichtigkeit der oben

genannten Anforderungen an einen Moralkurs
gerecht wirde.

Bei aller Achtung vor der Religion und der
christlichen Morallehre ist in der er-
neuten Diskussion Uber dieses alte Thema
die Bevorzugung und die Ausnahmestellung
einer Religion vor allen andern Weltan-
schauungen nicht ldnger haltbar. Die Tren-
nung Religion/Laienmoral entspricht nicht
mehr der rwartung der breiten Mehrheit
unserer Bevolkerung. Zur Debatte steht
eine resolute Wende =zu einer grundsdtz-
lichen Entscheidung Uber nur mehr einen
gemeinsamen Moralunterricht, der zwar
die katholische und andere Religionen als

wichtige Geistesrichtungen beinhalten, je-
dech  nicht mehr scharf und wvollends,
sowohl im Programm wie in Klassenrdumen
und im Lehrpersonal getrennt wvon allen an-
dern Glaubens— und Denkrichtungen
darstellen soll.

Die Vorzugsstellung der Kirche im of-
fentlichen Moralunterricht gehdrt nicht

mehr in unsere Zeit. Auch Geschichte und
Literatur sind Fdcher, in denen scharf
voneinander divergierende Weltanschaouungen

dargestellt werden. Es fdllt aber der
Kirche nicht mehr ein, zu verlongen, dapg
Geschichte und Literatur fur gldubige

Schiiler in einem getrennten Unterricht und

ausschlieplich in christlicher Sicht
gelehrt werden.

Diskriminierung fibhrt =zur
Dispens

Ist es anderseits nicht empdrend, dag auch

im Johre 1988 noch immer die Minderheiten
der Andersdenkenden offen und ohne Scham,
ochne die elementarste Toleranz, in dieser
Sache diskriminiert werden? Man lese und
staune: da werden in einer Luxemburger
Primérschule wohrhaftig die Kinder anders-
denkender Blirger, weil ihre FEltern den
Religionsunterricht ablehnen, wdhrend
diesen Stunden mit ihrer Schulbank cus dem
Klassensaal hinaus auf den Gang geschobent
Warum setzt man ihnen nicht gleich auch,
wie im Mittelalter, die Ketzerkappe auf?
Sind solche skandoldsen Proktiken nicht
Grund genug, miptrauisch gegeniber allen
Weltaonschauungen zu werden, auch gegeniuber
der bisher unbefriedigenden Form der
Laienmoral, die sich nie volksnoh darzu-
stellen vermochte und vom einfachen Blirger
schlicht als eine Art "Linksreligion™®
angesehen wird, die er genau so ablehnt
wie die Christenlehre? Sind Entgleisungen
von der oben genannten, schdbigen Art
nicht erst recht ein Grund, sptiter die
Dispens zu wdhlen?

Wie der hier genannte Fall gibt es viele

ehrbare Grinde, beide Moralkurse abzu-
lehnen. Bequemlichkeit und "Schoul~-
schwiinzen® sind keineswegs die Haupt-

beweggriinde, wie meist behouptet wird. Wer
kennt iUbrigens die zweifellos hohe Dunkel-~
ziffer derjenigen Schiiler, die zwar oauf
elterlichen Druck einen der beiden Kurse
wihlen, sie aber nur mit Widermut und
angeddet vor Langeweile und Desinteresse
liber sich ergehen lassen? Diese stillen
Dulder machen den Zwang hdchstens bis zur
Gropjdhrigkeit mit und gehen donn in Dis-
pens. Sie mipten eigentlich schon vorher
zu den Dispenswdhlern hinzugezdhlt werden,
um ein zuverldssigeres Zahlenbild der Lage
zu erhalten.

Was wire denn eigentlich gewonnen, mup man
weiter fragen, wenn tousende Dispenswahler
demndchst gegen ihren Willen wieder in den
Religions- oder Moralkurs zurlickgezwungen
wiirden? Wer jemals Zwangsschiiler im Leben
war, der kennt die ohnmichtige innere Wut,
die einem dann gegen die gesamte Lehre und
die Lehrpersonen aufkommt . Zwang ist
Zwang! Riskiert man da nicht, den Unter-
richt durch etwaige Storenfriede noch min-
derwertiger zu machen, als er vielfach
schon 1ist, zum Nachteil derjenigen, die
die Fdcher Religion wund Moral wirklich
noch ernst nehmen?



Was bleibt vom Reformprojekt?

wWo stehen wir also mit dieser schwierigen
Reform? Was ist vom ministerialen Projekt

liberhaupt noch erwiinscht und politisch
moglich?
Die Gewissensbegrindung der Dispens ist

undemokratisch und in einem pluralisti-
schen Staat der Bevdlkerung nicht zuzumu-
ten. Man kann nur den Kopf schitteln Uber
die Denkwelse der Urheber dieser Zumutung.
Der vorgeschlagene "Dritte Kurs" wiirde
noch mehr Konfusion erzeugen. Er ist auch
schulorganisatorisch nicht durchfihrbar.
Er wirde sich mit dem Moralkurs und/oder
mit der Birgerkunde liberschneiden. Damit
ist auch die zweite Neuerung des Gesetz-
projekts hinfdllig.
Die Dispens selber schlieplich 1ist nicht
Ursache des Uebels, sondern ihr Migbrauch
ist nur eine Folge, ein Symptom eines viel
schlimmeren Miptands, ndmlich der qualita-
tiven Unannehmbarkeit des derzeitigen
Moralunterrichts. Die Dispens abschaffen
hilft genauso wenig, wie es einem Fieber-
kranken hilft, das Thermometer wiitend an
die Wand zu schmeipen.

Die Dispens sollte man weder abschaffen
noch erschweren, wenn nicht zugleich eine
giiltige Alternative in Gestalt einer
durchgreifenden Verbesserung des Moralun-
terrichts geboten wird, und da man durch
20jdhrige schlechte Erfahrung klug gewor-
den ist, mup gleich auch verlangt werden,
dap diese Alternative vor der Abschaf-

fung der Dispens sich erst noch bewihren
mup, und dazu miupte zumindest die Dauer
einer Schulgeneration, also 6 bis 7 Jahre,
abgewartet werden.

Dennoch reformieren? Ja, aber
grindlich!

Echter Hauptgrund des Malaises ist dis
bisherige staatliche Unfdhigkeit, einen
hochwertigen, von allen Biirgern annehm-
baren Moralkurs einzufiihren. Die Gelegen-
heit, diesem alten Mangel abzuhelfen, ist
nicht nur glinstig, sie ist einmalig und
vordringlich.

Der einzige Ausweg aus diesem Irrgarten:
ein gemeinsamer Moralkurs fir alle, im
selben Saal, mit einem einzigen, aber
vielseitigen Programm. Er miipte derart at-

traktiv gestaltet und propagiert werden,
dap in einigen Jahren sozusagen alle
Schiler ihn freiwillig befolgen. Erst
nach einer, solcherart evident geworde-

nen Bewdhrung des reformierten Moralkurses
kdnnte glaubwlirdig eine Abschaffung der
Dispens erdrtert und gegebenenfalls die
Erkldrung des gemeinsamen Moralkurses zum

49

Pflichtfach mit
erdrtert werden.

Versetzungsgliltigkeit

Als weiterer Inhalt dieser selben Reform
miipte ein strukturierter Aufbaou des g¢ge-
meinsamen Moralkurses von der Unterstufe
des Primdrunterrichts bis zum Abitur erar-
beitet werden. Der Ausschlup des Primdr-
unterrichts von einer nichtkonfessionellen
Morallehre hat bereits viel =zu lange ge-

dauert. Auch mup die Frage gestellt wer-
den, wieviel ein abschliependes "Reife-
Zeugnis"™ eigentlich wert ist, wenn  es
neben den intellektuellen und beruflichen
Fdhigkeiten des Kandidaten nicht auch
seine moralische "Reife" bewertet und
bezeugt.

Der neue Moralkurs miipte neben einer ilber-
sichtlichen Darstellung der Menschen-
rechte, der philosophischen Denksysteme
und der Weltreligionen ganz selbstver-
sténdlich aus neutraler Sicht auch der
historischen, kulturellen und gesell-
schaftlichen Wertung des katholischen
Glaubens in unserm Lande gerecht werden.
Allein die Pridsenz der geistlichen Pro-
fessoren, die niemand ihres Lehramts ent-
heben will und kdnnte, wirde zur Geniige
garaontieren, dap der neue Moralkurs nicht
in eine wiste Pfaffenfresserei ausartet,
die ohnehin niemand beabsichtigt.

Moralkurs mipte wvor allem ein
Kurs sein, der durch echte Neuerungen und
eine durchgreifende Belebung die Jugend
begeistert und die Eltern lberzeugt. Er
mug spannend, aktuell und abwechslungs-
reich gestaltet werden. Er mup liber prak-
tische Lebensfragen zur Ueberzeugung
fiihren, dap Ethik und Moral im tdglichen
Leben unerlédplich sind. Er miipte durch
gelegentliche kontradiktorische Diskus-
sionsrunden zwischen Schilern und Pro-
fessoren verschiedener Denkrichtungen,
eventuell mit einem Unparteiischen als
Moderator (Elternvertreter? Direktor?) im
Ansehen der Schiiler wesentlich aufgewertet

Der neue

werden. Die theoretischen Kurse mipten et-
was eingeschrinkt und daneben ein "ethi-
sches Praktikum" eingefihrt werden, etwa
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wie das jlingst im Mariental abgehaltene
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wie die rezente Eritreu-Schiileraktion,
oder wie @hnliche verantwortungs-, charak-
ter-, gewissens- und bewuptseinsbildende
Tatigkeiten, wie sie z. B. auf auper-
schulischer Bildungsebene vom "Service Na-
tional de lo Jeunesse® angeboten werden.

An Modellen und Ideen fehlt es nicht: Kon-
takte und Zusammenarbeit zwischen Schiilern
und Randruppen {wie Gastarbeiterjugend,
Behinderte, Drittes Alter, usw.), mora-
lisch wertvolle Tdtigkeiten wie Hilfe fiir
die Dritte Welt, Stimulieren des Erndh-
rungsbewuptseins, Selbstverantwortung fir
die eigene Gesundheit, Einsatz fur die
Umwelt, wusw. Solche Tdtigkeiten in den
Schulbetrieb wund in paraoschulische Pro-
graomme mit miteinzubeziehen sollte (siehe
AIDS-Seminar) kein Ding der Unmdglichkeit
sein.

Auf diesem Weg miipte es moglich sein, den
Moralkurs zu einem der individuell und ge-
sellschaftlich wertvollsten und belieb-
testen Lehrfdcher umzugestalten, Erst
dann wirde der oOffentliche Moralunterricht
der Wirdigung gerecht, die der Religion
seit jeher und der Loienmoral seit 1968 im
Lehrprograomm zuteil ward: als allererstes
und oberstes von allen Fdchern im Gesetz
genannt zu werden. Gdbe man der refor-
mierten Moralkunde erst einmal eine echte
Chance in dieser Richtung, und lieBe man
ihr Zeit, sich einzubilirgern und zu be-
wihren, dann wirde bald wvon selber der
Mipbrauch der Dispens aufhdren.

Das wire dann nicht nur eine "“dritte
Moglichkeit", es widre eine echte LOsung.

Rosch KRIEPS



