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Arbeitsmarkt. Die Hausfrauenehe hat sich für sie
als "trugerische Existenzgrundlage" erwiesen, wie
es die Bonner Rechtsanwaltin Barbelies Wieg-
mann formuliert, sie wird ihnen nach ihrer Schei-
dung in den meisten Fallen zum Verhangnis. (...)

Gerade diejenigen unter den Frauen, die als Ehe-
frauen und MUtter das getan haben, was die
Mehrheit der Gesellschaft von ihnen erwartet: die
den Hauptteil dieser Lebensphase der Familienar-
beit gewidmet haben, sind nach der Scheidung am
schlechtesten gestellt (...)

Die meisten geschiedenen Witter haben erheb-
liche materielle EinbuBen. Die eigentlichen Ur-
sachen daftr liegen aber nicht, wie meist vermutet

wird, in der Familienform der Einelternfamilie,
sondern darin, daB die WiedereinstiegsmOglich-
keiten in das Berufsleben nach langerer Familien-
phase nur noch begrenzt sind, daB Frauen im all-
gemeinen schlechtere Arbeitsmarktbedingungen
haben als Manner und daB Frauenberufe und
Frauentatigkeiten immer noch schlechter bezahlt
werden als typisch mannliche Arbeiten. Die ma-
terielle Situation alleinerziehender Mutter kann
sich erst dann verbessern, wenn sich die Berufsta-
tigkeit konfliktfreier als bisher mit den Bediirf-
nissen von Kindern vereinbaren lat.

GUNHILD GUTSCHMIDT
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DeE Eltente Famine im h storischen
Wandel

Ein-Elternteil-Familien sind kein neues Phd-
nomen. In der vorindustriellen Zeit bestanden sie
meistens aus verwitweten und ledigen MUttern.
Die grate Anzahl dieser Frauen waren arm und
muBten ihren Lebensunterhalt aus eigener Arbeit
bestreiten.

Auf dem Lande besaBen alleinstehende Mutter zu-
meist keinen eigenen Haushalt, sondern lebten als
Gesinde oder mithelfende FamilienangehOrige in
graeren Hausgemeinschaften. Ihre Kinder muB-
ten schon frilh zum Lebensunterhalt beitragen,
indem sie Arbeiten in der bauerlichen Wirtschaft
verrichteten oder in fremde Dienste vermittelt
wurden.

In den Stadten war der Anteil der Ein-Elternteil-
Familien besonders hoch in den unteren Sozial-
schichten, in denen Armut, Wohnungsnot und
Standesschranken vielen Eltern die Moglichkeiten
einer Ehe versperrten. Urn mit ihren Kindern
leben zu kOnnen, taten sich die alleinstehenden El-
tern in gemeinsamen Haushalten zusammen, oder
sie lebten in Untermiete in fremden Haushalten.
Infolge der fehlenden staatlichen Sozialversiche-
rung muBten Witwen ebenso wie ledige Witter sel-
ber fur ihren Lebensunterhalt aufkommen.

Sie arbeiteten als Dienstboten oder Tagelohnerin-
nen. Es ist nur wenig bekannt dariiber, wo ihre Kin-
der wahrend der Arbeitszeit versorgt wurden; ver-
mutlich blieben viele Kinder alleinstehender El-
tern tagsuber unbeaufsichtigt.

Einzelhaushalte von alleinstehenden Vatern mit
Kindern, insbesondere mit Kleinkindern, gab es
nur selten. Zwar stellte die Mutterverwaisung
durch die vielen Todesfalle im Wochenbett ein
haufiges Phanomen dar, die mutterlose Familie
wurde jedoch gewohnlich von dem erweiterten
Familienverband absorbiert, oder der Vater ging

eine neue Ehe ein.

Im Verlauf des 19. Jahrhunderts n die Zahl der
Ein-Elternteil- Familien rasch zu. Dies korrespon-
dierte eng mit der Entwicklung industrieller
Lohnarbeit. Besonders die verschiedenen Formen
der Heimarbeit schufen in der Phase der FrUhin-
dustrialisierung den alleinstehenden Miittern Mo-
glichkeiten fur eine bescheidene Existenz. Die
Zahl der Ein-Elternteil-Familien stieg weiter an
mit dem raschen Wachstum von Industriezweigen
in denen - wie z.B. in der Textilindustrie - vor allem
Frauen beschaftigt waren. Zugleich wuchs das
Problem der Kleinkinderversor ig wahrend der
Arbeitszeit: hatte die Heimarbeit fUr allein-
stehende Mutter den Vorteil gehabt, neben ihrer
Erwerbstatigkeit die Kinder tagstiber selbst ver-
sorgen zu IcOnnen, so wurde durch die Fabrikarbeit
die Familie auseinandergerissen.

Die Gesellschaft erkannte die
Ein-Elternteil-Familie wohl als

schutzbediirttig an, verweigerte ihr
jedoch die rechtliche

ONchstellung und Anerkennurr
als Familie.

Die groBeren Kinder - zu denen aber oft bereits
vierjahrige gehorten - wurden in der Produktion
beschaftigt und muBten wie die Erwachsenen 10 -
12 Stunden taglich arbeiten. Kleine Kinder blieben
unter der Aufsicht von alteren Frauen, oder
wurden in Armenschulen eingewiesen.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts waren den Entfal-
tungsmoglichkeiten für Armenkinder feste Okono-
mische Grenzen gesetzt. Kinder waren identisch
mit Verdienern. Aus Not waren viele Eltern ge-
zwungen, die eigenen Kinder bkonomisch auszu-
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nutzen. Besonders schwer hatten es die ledigen
Mutter und ihre Kinder. Durch die feindliche Hal-
tung der Gesellschaft gegeniiber nichtehelicher
Geburt batten nichteheliche Kinder keine Ausbil-
dungsmoglichkeiten im Handwerk, Handel oder
Gewerbe; nicht verheiratete Mutter waren
schlimmsten Diskriminierungen mid gar Bestra-
fungen ausgesetzt. Da es keine Schutzvorschriften
fur Mutter gab, verloren erwerbstatige Frauen mit
der Geburt eines Kindes nicht nur den Arbeit-
splatz sondem oft auch das Obdach.

Etwa ein Drittel aller nichtehelich geborenen Kin-
der verstarb bereits im Sauglingsalter. Die Uber-
lebenden kamen meistens gleich nach der Geburt
in Koststellen auf das Land, wo sie spater als bil-
lige Arbeitskrafte miBbraucht wurden.

Das Familienleben war fiir den greaten Teil der
Bevolkerung im 19. Jahrhundert von iibermaBig
langen Arbeitszeiten, schlechten Wohnverhalt-
nissen und ungenilgender Ernahrung bestimmt.
Das Zusammenleben beschrankte sich im wesen-
tlichen auf das gemeinsame Essen und Schlafen.
Fur die Sozialisation der Kinder war kaum Zeit
vorhanden.

Der Verlust des Arbeitsplatzes und der Wohnung
sowie Krankheit stellten besonders für Ein-Eltern-
teil-Familien eine bestandige Existenzgefahrdung
dar. Da die Sozialversicherung und Schutzvorsch-
riften fill- Kinder und Mutter erst in den Anfangen
steckten, waren alleinstehende Eltern vor allem
auf die Hilfe ihrer Angehorigen angewiesen. Un-
terstiitzung von privaten Hilfsorganisationen und
staatlicher Seite gab es erst, als gegen Ende des 19.
Jahrhunderts die Industriezentren einen groBen
Geburtenriickgang verzeichneten und die Saug-
lingssterblichkeit im Hinblick auf die benotigten
Arbeitsplatze in den unteren Bevolkerungsschich-
ten als beunruhigend empfunden wurde. Mit Un-
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terstiltzung der Industrie sowie der Stadtverwal-
tungen entstanden Mutterberatungsstellen, die
Krankenversicherung wurde ausgebaut und der
Mutterschutz eingefiihrt.

Mit dem Ausbau der Sozialgesetzgebung wurden
die Uberlebenschancen für Ein-Elternteil-Fami-
lien zu Beginn des 20. Jahrhunderts entscheidend
verbessert. So bewahrte die Hinterbliebenenver-
sicherung viele verwitwete Frauen und ihre Kinder
vor einem elenden Dasein; durch die Einfiihrung
der Berufsvormundschaft iiber nichteheliche Kin-
der konnte die Kontrolle der Kinderarbeit mid der
Nichtehelichenschutz verbessert werden. Trotz
dieser sozialen Reformen blieben die sozialen
Vorurteile gegeniiber den nichtver- heirateten mid
den geschiedenen Milttern sowie ihren Kindern
unverandert weiterbestehen. Die Gesellschaft er-
kannte die Ein-Elternteil-Familie wohl als schutz-
bediirftig an, verweigerte ihr jedoch die rechtliche
Gleichstellung und Anerkennung als Familie.

Dem Familienrecht des Biirgerlichen Gesetz-
buches nach muBte die Familie ehelich sein, urn
anerkannt zu werden. Wahrend das eheliche Kind,
dem der Vater seinen Familiennamen ilbertrug, als
Vaterkind ehelich galt, war das nichteheliche Kind
ein Niemandskind. Weil die Mutter ihm keinen
"ehrlichen" Namen geben konnte, sprach man ihr
die Erziehungsverantwortung ab und das Kind un-
terstand von Geburt an einem Vormund.

Mit Vehemenz wurde die auf mannlichen Privile-
gien basierende Vorstellung von Familie vertei-
digt, aufgrund der den alleinstehenden Frauen und
ihren Kindern die Anerkennung als Familie ver-
weigert wurde; Forderungen nach Gleichberechti-
gung von Mann und Frau oder nach Gleichstellung
ehelicher und nichtehelicher Kinder galten als of-
fener VerstoB gegen Natur und Wesen der Familie.

Erst nach dem 2. Weltkrieg als die Ehescheidun-
gen sprunghaft anstiegen und die Zahl der Kinder,
die in Ein-Elternteil-Familien aufwuchsen, immer
graer wurde, begann man - zunachst zaghaft -
unter Berufung auf das Kindeswohl, die Gesetze zu
reformieren und die Benachteiligung alleinstehen-
der Eltern und nichtehelicher Kinder aufzuheben.
Der historische Riickblick zeigt, daB die Ein- El-
ternteil-Situation fur die meisten Betroffenen
wirtschaftliche Not und soziale Benachteilung be-
deutete. Durch die wirtschaftliche und soziale De-
Idassierung war es fur alleinstehende Eltern und
ihre Kinder schwer, sich selbstbewuBt zu behaup-
ten und ein eigenes familiales Selbstverstandnis zu
entwickeln. Dies trug jedoch auch dazu bei, daB die
wissenschaftliche Familienforschung sich vor
allem mit Sozialisationsdefiziten befaBte, die
Fragen nach Lebensform und familialem Selbst-
verstandnis von Ein-Elternteil- Familien leider
aber kaum Beachtung schenkte.

Anmerkung:
Dieser Text ist eine Zusammenfassung des gleichnamigen
Kapitels aus dem Forschungsprojekt "Ein-Elternteil-Familien"
von Anneke Napp-Peters, das 1985 im Juventa Verlag verOf-
fentlicht wurde.
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