Nach dem Fall Lefebvre:

Selbstmitleid oder Konsequenzen fiir die Zukunft?

Ausgerechnet am Tag nach dem in Rom vom Chor
der Sixtinischen Kapelle gesungenen "Tu es Pe-
trus” bei Gelegenheit des Hochfestes der Apostel-
fiirsten Peter und Paul - dem Festtag des Papstes
- erklang aus dem Schweizer Econe der genau ent-
gegengesetzte Ton: "Du bist nicht Petrus; du bist
der Antichrist, der die Zerstérung der Herrschaft
Christi im Innern seines mystischen Leibes voran-
treibt."

Die Fakten sind bekannt: Am 30. Juni weihte
Traditionalistenfithrer Erzbischof Marcel Leféb-
vre vier seiner Priesterbruderschaft Pius’X. ange-
horenden Geistlichen zu Bischofen, ohne hierzu
den Auftrag und die Erlaubnis des Papstes zu
haben, womit er und die vier Neugeweihten auto-
matisch der in Canon 1382 des Kanonischen Ge-
setzbuchs vorgesehenen

Exkommunikation

als "Tatstrafe" verfielen. Sie sind also aus der Kir-
chengemeinschaft ausgeschloBen, und dieser
AusschluB3 kann nur durch den Papst selbst auf-
gehoben werden.

Durch die giiltige aber unerlaubte Bischofsweihe
zog Lefebvre demnach einen SchluBstrich unter
die seit Jahrzehnten anhaltenden Meinungsver-
schiedenheiten zwischen ihm und dem Vatikan.
Bereits 1976 hatte Papst Paul VI. Lefébvre von sei-
nem Dienst als Erzbischof von Dakar im Senegal
suspendiert. Kaum vier Wochen nach dem Amt-
santritt Johannes’ Pauls II. im Herbst 1978 ge-
wihrte dieser dem Rebellenbischof dann doch
wieder eine Audienz, die dic neuen Anndherungen
und das ganze Geplankel erneut ankurbelte, die bis

zu jenen "Zugestdndnissen" fithrten, die im Hin- i

blick auf ihre ortskirchliche Verwirklichung
schlieBlich sogar den schweizerischen und fran-
zosischen Bischofen Anlafl zur Sorge gaben (vgl.
Bericht und Presseerklarung von der 200. ord. Ver-
sammlung der Schweizerischen Bischofskonfer-
enz: Schweizerische Kirchenzeitung vom
16.6.1988, 374-376).

Worum geht es Lefebvre iiberhaupt? Was wirft er
der katholischen Kirche vor? Worin hat sie seiner
Meinung nach versagt? Ein Stein des AnstoBes war
zweifellos der 1969 getitigte Verbot der
"Tridentinischen Messe"

nach dem MefBbuch Pius’V., die wahrend 450
Jahren die einzig orthodoxe und giiltige katholi-
sche Form der MeBfeier darstellte. Das Messbuch
von 1969, das Paul VI. im Anschluss an die vom
Zweiten Vatikanischen Konzil in die Wege ge-

leitete Liturgiereform herausgab, beinhaltete aber ..

keineswegs - im Gegensatz zur weitliufigen Mei-
nung - einen Verbot der Lateinischen Sprache im
Gottesdienst. Es pladiert lediglich fiir den Ge-
brauch der Landessprachen bei den standig wech-
selnden Texten, etwa der Orationen und Lesun-
gen, um der Gemeinde eine "lebendige Mitfeier
des Gottesdienstes" zu ermoglichen. Damit war
aber der Gebrauch des Lateins nicht abgeschafft.
Heute noch feiert selbst cer Papst bei internation-
alen Gottesdiensten die MeBfeier in Latein.
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Bereits 1984 lieB Johannes Paul 1. den tradition-
ellen MeBritus des Trienter Konzils wieder unter
Bedingungen zu, was einem Zugesténdnis an Le-
febvre gleichkommt. Wire die Tridentinische
Messe der alleinige Stein des AnstoBes fiir Leféb-
vre gewesen, dann hitte er spatestens hier seine
Querellen mit dem Vatikan einstellen miissen.
Dem war jedoch nicht so.

Der wirkliche Grund seines Rebellierens muf3
woanders ausgemacht werden. Und tatsachlich
geht es ihm nicht um den MeBritus, auch nicht um
nachkonziliare Uebertreibungen, sondern um das
"liberale Komplott”

der sechziger Jahre. Lefebvre liefert gleich ein ge-
naues Datum mit: der 5. Juni 1960, Griindungstag
des Sekretariats fiir die Einheit der Christen. Zum
grof3en Buhmann, der schon in der Vorbereitung
des Konzils zum Gegenpol des erzkonservativen
Kardinals Ottiviani geworden sei, wird Kardinal
Bea hinaufstilisiert.

Im Buch von Denis Marchal: Monseigneur Leféb-
vre, Vingt ans de combat pour le sacerdoce et la foi
1967-1987, (Nouvelles Editions Latines, Paris
1988), zu dem Lefebvre selbst das Vorwort verfafit
hat, nennt er Kardinal Bea die "Speerspitze der
konziliaren Revolution". Ihm und seinem Sekreta-
riat fiir die Einheit der Christen werden die "Prin-
zipien des Okumenismus und der Religionsfrei-
heit" zur Last gelegt, die Lefebvre als Teufelswerk
abstempelt. Die eine wahre katholische Kirche
konne keine Zugestandnisse an andere sogenann-
te christliche und schon gar nicht an nicht-chris-
tliche Kirchen machen. Deswegen verdammt er
auch den

"Geist von Assisi",

der Papst Johannes Paul II. zu einem Gebetstref-
fen mit den Vertretern aller Religionen in Assisi
zusammengefiihrt hat, als den Geist des Anti-
christen. Zur konkreten Verhaltensweise ge-
genitber Andersglaubigen schreibt Lefebvre beis-
pielsweise in seinem 1987 erschienen Buch "Ils
I'ont découronné", direkt an den Leser gewandt,
folgendes: "Sollte Sie je die Lust packen, das Beten
von Mushimen auf der Stralle zu verhindern oder
gar ihren Kult in der Moschee zu storen, so wiir-
den Sie sich eventuell gegen die Liebe und gewil3
gegen die Klugheit verfehlen, aber sie begingen ge-
geniiber diesen (Islam-) Glaubigen keinerlei Un-
recht.” Begriindung: Ein "Recht auf Gottesvereh-
rung" werde nicht verletzt, denn Allah, den sie ve-
rehrten, sei nicht der wahre Gott.

Esist klar, daf} solche gedanklichen "Ableitungen’,
die man bei Leféebvre auch hinsichtlich der inner-
christlichen Okumene findet, nicht ohne Konse-
quenzen fiir die praktische Einstellung zu
Menschenrechten und Menschenwiirde

bleiben. Deshalb ist auch der Schritt von den Vor-
stellungen Lefeébvres zum Rassismus nicht weit,
und mindestens in Frankreich decken sich die von
ihm aufgebauten und unterstiitzten Feindbilder
weitgehend mit denen der Anhinger Le Pens. Die
"Theologie" Lefebvres ist demnach eine menschen-
verachtende Theologie!

Aber damit nicht genug! Auch die Aussagen im

Dekret "Optatam totius” itber die "Ausbildung der
Priester”, die Leféebvre auf dem Zweiten Vatikani-
schen Konzil mit unterzeichnet hat, stellt er heute
in Frage. Wenn das Konzil in seinen grundsit-
zlichen Weisungen fiir die Ausbildung von Pries-
tern verlangt, daB diese "die notige, auch mensch-
liche Reife", die "Befihigung zum Dialog mit den
Zeitgenossen", den "Gebrauch der eigenen Frei-
heit", die "Forderung von Initiative und Verantwor-
tung" sowie die Weckung des "Drangs, mit metho-
discher Strenge nach der Wahrheit zu suchen” er-
reichen sollen, dann stellen die heutigen Ansichen
Lefebvres demgegeniiber einen Schlag ins Gesicht
dar.

Gerade in seinem jiingsten Buch ("Ils 'ont décour-
onné") spricht er sich gegen die wissenschaftliche
Forschung auf dem Gebiet der Theologie aus. Die
religivsen Uberzeugungen miiten den Kindern
angeeignet, sprich indoktriniert werden und im
religidsen Kult ihre AuBerung finden. Da gibe es
keinen Raum fiir wissenschaftliche Forschung, da
alles bereits eindeutig sei!.

Wenn Lefebvre der katholischen Kirche "Zuges-
tandnisse an den Geist der franzosischen Revol-
ution" vorwirft, dann wird daraus klar ersichtlich,
daB sein Hauptdissens zu den Papsten der letzten
30 Jahre weniger in theologischen als in
politischen Fragen

inbezug auf die Bewertung der Neuzeit besteht.
Johannes XXIII. setzte aufgrund seiner Erfahrung
als papstlicher Diplomat in nichtkatholischen Lan-
dern auf die Menschenrechte. Paul VI. war von den
Werten und Errungenschaften der franzosischen
Revolution zutiefst tiberzeugt. Johannes Paul II.
setzt auf die Menschenrechte aufgrund seiner
eigenen leidvollen Lebenserfahrung als Katholik in
einem von Hitlerdeutschland zerstorten und
spiter vom Kommunismus unterdriickten Polen.
Lefébvre kann sich nur eine katholische, autoritar
geordnete Welt vorstellen und irrt deshalb in
einem imaginaren Traumreich herum, wahrend
sich die Papste seit dem Konzil auf der politischen
Ebene der widerspriichlichen Welt-Gegenwart
stellen.

Lefebvre steht aber nicht nur im Gegensatz zum
Zweiten Vatikanischen Konzil, dessen theolog-
isch-dogmatische Bedeutung er ablehnt, indem er
- wie Paul VL bereits 1976 anfithrte - "in wesen-
tlichen Punkten" einer "verfalschten Ekklesiologie”
anhange; er stellt sich auch gegen das Erste Vati-
canum, insofern dort das lebendige Lehramt des
Papstes hervorgehoben wurde. Um die "Tradition
zu retten” bricht Lefebvre die Tradition der Kir-
che!

Und Rom? Welche Konsequenzen hat es aus dem
"Fall Lefébvre" gezogen? Zuerst wurde eine pap-
stliche Kommission unter dem Vorsitz des deut-
schen Kurienkardinals Augustin Mayer eingesetzt,
die sich der "Riickkehr" bzw. "Wiedereingliede-
rung" von Lefebvre-Priestern und -Seminaristen
widmen wird. Sekretiar der Kommission ist iibri-
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gens der Luxemburger Msgr. Camille Perl. An-
schlieBend wurde die neugegriindete aus Ex-Le-
febvre-Anhangern bestc’ cnde traditionalistische
Priestergemeinschaft des hl. Petrus vom Vatikan
genehmigt; ihr wurde der Statut einer Gesellschaft
des apostolischen Lebens zuerkannt. Damit ist, kir-
chenrechtlich gesehen, dem Fall Lefebvre beige-
kommen. Die Frage dringt sich allerdings auf, ob
nicht gerade jetzt der Zeitpunkt gekommen ware,
auch

theologische Argumente

anzufithren und beispielsweise, abgrenzend ge-
geniiber Lefebvre, einen "legitimen Pluralismus
von Traditionen" in der Kirche zu verkiinden. Ger-
ade jetzt, wo keine Riicksicht mehr auf Lefébvre
genommen werden brauchte, kdnnten jene Einze-
laussagen des Konzils hervorgehoben werden, die
Lefebvre ablehnt, also insbesondere die Religions-
freiheit, die Kollegialitit der Bischofe und die
Wertschatzung der Laien in der Kirche. Hierin ver-
hélt sich die Kirche bislang aber noch eher zurUck-
haltend.

Eine andere Frage dringt sich noch auf: Wenn man
bedenkt, mit welcher Ausdauer der Papst und die
Vatikanischen Behorden Lefebvre entgegen-
kamen, welche Zugestandnisse sie an ihn machten,
wie sie "bis zur letzten Minute" gekdmpft haben, um
eine Kirchenspaltung zu umgehen, dann ist man

umso erstaunter, wic wenig Toleranz auf der an-
deren Seite kritischen Theoleginnen und Theo-
logen entgegengebracht wurde, die sich eben nicht
zu diesem konservativen Fliigel der Kirche zihlen:
einem Hans Kiing, einer Ute Ranke-Heinemann,
einem Leonardo Boff, einem Edward Schille-
beeckx oder einem Charles Curran. Mift die Kir-
che mit zwei verschiedenen MaBen? Sind Rebellen
im linken Lager der Kirche gefahrlicher als solche
im rechten Lager? Wahrend Theologen, die die
Anliegen von Millionen Katholiken in Sachen Be-
freiungstheologie, neuer Glaubensvermittlung und
Sexualmoral zum Ausdruck bringen, die Lehrerr-
laubnis entzogen wird, werden wirklichen Rand-
Katholiken Zugestandnisse gemacht. In diesem
Fall aber nUtzte es nichts! Lefebvre hat den Papst
rechts itberholt und das Schisma in die Wege ge-
leitet.
Wenn eine weitere Trennung innerhalb der Kirche
gerade zur beutigen Zeit, in der sie mehr denn je
auf das Zeugnis der Einheit angewisen wire, voll-
zogen wurde, dann ist dies bedauerlich. Wenn die
Kirche aber daraus die Konsequenzen zieht und -
um ein Problemkomplex erleichtert - auf die kon-
struktive Umsetzung des Zweiten Vaticanums in
die Zeit des beginnenden dritten Jahrtausends mit
seiner pluralistisch geprigten Welt setzt, dann
konnte das Schisma noch sein Gutes haben!

C.B.



