Historique

Quand on fait I’historique des Conventions dites de
Lomé, le premier constat, et parmi les plus impor-
tants, est que ces conventions (et celles qui les ont
précédées, les Conventions de Yaoundé) sont un pro-
duit de Ia décolonisation, et donc, en derniére ana-
lyse, de la colonisation: elles viennent réaménager
les relations économiques entre les anciennes métro-
poles et les colonies devenues indépendantes.

En 1960, un bon nombre d’Etats d’Afrique noire
francophone accédent a I’indépendance politique. La
conséquence normale en eut notamment été que les
produits exportés par les pays en question ne puis-
sent plus accéder au marché européen - alors en voie
d’unification depuis la conclusion du Traité de Rome
en 1957 - que dans les mémes conditions que ceux
de tous les autres Etats étrangers 4 la CEE.

Apres certains aménagements transitoires, ce fut
alors la Convention dite de Yaoundé (d’aprés le nom
de la capitale du Cameroun) qui fut mise en place
pour redéfinir les liens que la Communauté entretien-
drait avec les anciennes colonies devenues indépen-
dantes et groupées , pour les besoins de cette
convention, au sein du groupe des Etats dit EAMA
(Etats Africains et Malgache Associés), au nombre
de 18.

Cette convention prévoyait essentiellement, au pro-
fit des Etats EAMA, une aide au développement dite
"assistance technique et financiere" et des préfé-
rences commerciales. En exemptant les produits pro-
venant de certains pays du payement de droits de
douane ou d’éventuelles restrictions quantitatives a
I’importation, les préférences commerciales sont

De Yaoundé a Lomeé IV

destinées 2 faciliter aux produits provenant du pays
bénéficiaire 1’acces au marché de 1’Etat ou du groupe
d’Etats qui institue ces préférences. En 1969, la
Convention de Yaoundé fut reconduite pour une du-
rée de 5 ans.

L’ élargissementde 1a CEE en 1973, avec I’entrée no-
tamment de la Grande Bretagne, devait conduire 3
une redéfinition du champ des bénéficiaires éligibles
aux relations CEE-EAMA. C’est ainsi que 20 Etats
membres du Commonwealth, mais également des
Etats africains qui n’étaient ni membres du Com-
monwealth, ni du groupe EAMA se voient proposés
de s’associer 2 la prochaine convention 2 conclure.

Apres des aménagements transitoires on aboutit  la
signature, en 1975, de la premitre convention de Lo-
mé (capitale du Togo) entre 9 pays de la CEE et 46
Etats dits ACP (Afrique, Caraibes, Pacifique) qui, au
moyens des accords de Georgtown se sont groupés
au sein du "Groupe des Etats d’ Afrique, des Caraibes
et du Pacifique, GACP). Outre I’extension du champ
géographique, Lomé I est marqué par I’introduction
d’un nouveau mécanisme de la coopération,qui, au-
jourd’hui encore, a tort ou a raison, fait un peu la
gloire de la CEE, a savoir le Stabex. Lomé I voit en
plus la mise en place du Protocole Sucre (cf infra
pour ces mécanismes).

En 1979 est conclue la deuxiéme Convention de Lo-
mé, avec, cette fois-ci, 57 Etats dans le groupe des
Etats ACP. Cette fois-ci encore un nouveau méca-
nisme de coopération est ajouté a ceux déja existants:
le Sysmin (Syst¢me minier).

En 1984, c’est la signature de la 3e Convention de
Lomé entre les 10 Etats de l1a CEE (apres ’accession
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de la Gréce) et 65 Etats du Groupe des ACP, auxquels

11 semble effectivement qu’en dépit de I'inégalité

viendra se joindre, en cours de Convention, I’Ango-  profonde des deux parties en présence, les conven- ===
la. Le résultat de cette extension du champ géogra- tions de Lomé sont le résultat de négociations au
phique de 1a Convention est qu’elle couvre cours desquelles les représentants ont la possibilité Les accords
désormais, a c6té des quelques micro-Etats du Paci-  de faire valoir, mieux qu’ailleurs, leurs positions. de Lomé se
fique et des Caraibes, ’ensemble des Etats africains P
situés au Sud du Sahara, & ’exception de I’ Afrique . dlstmguent
du Sud et de Ia Namibie, toujours occupée par I'A- Mécanismes par la
frique du Sud. Il est probable que de la sorte la o i 3
Co(rllvention ait désormgis attcint?m champ d’appli- Par ailleurs, les accords de Lomé se distinguent par diversite et
cation géographique qui ne s’étendra plus guére pen- 12 diversité,, et pour certains, par loriginalité desmé- — par
dant assez longtemps. Les récentes demandes Cfinls’r{lesdecoqpé_ran’ongu ils mettent en place:, am- |’origina|ité
d’admission, émanant p.ex. de la République de Hai-  $i qu’il a ét€ dit, il s’agit essenticllement de I'aide d
ti, ne semblent pas avoir beaucoup de chances ’éire  financiere et technique, des préférences commer- U€S
entendues. ciales, du Stabex, du Sysmin, et de certains méca- meécanismes
nismes accessoires, dont, notamment le Protocole de
Lomé III n’a pas a proprement parler institué de mé- Sucre. . ‘
canisme de coopération nouveau, mais elle a consi- o COOpé ration
dérablement réformé les procédures et les 1-©s moyens financie':rs disponibles permettent de se
possibilités d’affectation de I’aide financiére et tech-  faire une image de I'importance relative de ces divers S EEE=-=-
nique! instruments de la coopération CEE-ACP.
Les conventions de Lomé sont régulidrement quali- Pour Lomé 111, le Fonds Européen de Développement
fiées, du coté de la Communauté bien sir, mais de  (FED),la"caisse” de I'accord, prévoit un montant to-
I’extéricur également, comme ayant une valeur tal de 7,4 milliards d’ECUs, soit un peu plus de 300
exemplaire dans I'ensemble des relations de coopé-  Milliards de francs luxembourgeois, pour une période
ration et d’aide au développement entre pays indus-  d€ 5 ans. Cela parait beaucoup mais c’est moins qu’il
trialisés et pays dits en voie de développement. ne semble. A titre de comparaison, et tout en recon-
naissant que les termes de la comparaison divergent,
Cela tient tout d’abord au caractére contractuel des on relévera que pour la période 1981-86 (6 ans) la
relations qui sont mises en place entre les deux perte de recettes d’exportation de ’ensemble des
groupes d’Etats. Il n’y a guére actuellement d’autre  pays du Tiers Monde, suite 2 la chute des prix des
exemple ol un groupe d’Etats du Nord s’engage par matieres premiéres au cours de cette période, est éva-
un contrat négocié avec un groupe d’Etats du Sudde  luée 2 93 milliards de $US, soit au taux de change ac-
faire bénéficier ces Etats d’un certainnombre de pre- tuel quelque 3000 milliards de francs
stations ou avantages au moyen d’un budget prédé- luxembourgeois.
terminé sur une durée relativement longue, soit 5 ans. -
Sur I’enveloppe totale de 7,4 milliards, de loin la plus
Le Monde 3.5.1988
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grande partie, 2 savoir 6 milliards, est affectée 2
I’aide financiere et technique, dont 4,8 milliards sous
forme de "dons" et 1,2 sous forme de préts rembour-
sables 2 des conditions trés avantageuses. 925 mil-
liards ont été affectés au financement de Stabex et
415 milliards 2 celui de Sysmin. Le protocole sucre
est financé par le biais du budget agricole ainsi que,
indirectement, par les consommateurs européens.

Dans le domaine de I'aide financiére et technique
Lomé III a initi€ un systéme dit de "concentration”
de I aide aux termes duquel chaque Etat bénéficiaire
définit en principe un secteur prioritaire auquel il en-
tend voir affecté I’essentiel des moyens communau-
taires, ceci afin de remédier 2 la dispersion des
actions entreprises et d’insérer celles-ci dans une vé-
ritable politique arrétée en collaboration avec la CEE
("dialogue sur les politiques™). Lomé Il a clairement
défini comme priorité la recherche de la sécurité ali-
mentaire dans les Etats ACP. Effectivement, 1’aide,
telle qu’elle a été par la suite programmée au titre de
Lomé III est principalement, c.-3-d. 3 concurrence
des 2/3 environ, concentrée dans le secteur du déve-
loppement rural, étant précisé cependant que ce
concept est trés large puisqu’il englobe p.ex. tout ce
qui touche au développement de I’infrastructure ru-
rale.

Auniveau des préférences commercialeslaCommu-
nauté se vante actuellement de ce que plus de 90%
des produits en provenance des Etats ACP entre-
raient sur le marché communautaire exempts de tous
droits de douane et libres de toute restriction quanti-
tative. On est cependant obligé de constater que la
plupart des produits en question ne se trouvent de
toute fagon pas en concurrence avec des produits ori-
ginaires de la Communauté et qu’inversément, cer-
tains produits importants pour les Etats ACP sont
exclus des préférences commerciales parce qu’ils se
trouvent en concurrence avec des produits protégés
de 1a Communauté, en particulier ceux couverts par
1a politique agricole commune.

D’une fagon générale, I'impact des préférences com-
merciales sur le volume des exportations des Etats
ACP est jugé trés décevant par tous les observateurs.
1l semble que la raison essentielle en réside dans la
faiblesse de la plupart des Etats ACP dans le secteur
de I’exportation, de biens manufacturés surtout.
Cette faiblesse fait que méme en bénéficiant des pré-
férences douanires, les produits ACP ne sont sou-
vent pas compétitifs en comparaison avec des
produits provenants d’autres pays, méme en déve-
loppement.

Le "Systéme de stabilisation des recettes d’ exporta-
tion de produits de base agricoles” (Stabex) a pour
fonction d’empécher que les recettes qu’un Etat ACP
tire de I’exportation de certaines mati¢res premiéres
agricoles, qui constituent une partimportante de I'en-
semble des exportations de ce pays, ne chutent de fa-
¢on brutale d’une année 2 I’autre.

11 est essentiel de comprendre que le Stabex ne vise
pas a stabiliser les prix des produits qu’il couvre, et
qui sont au nombre de 48; il entend seulement éviter
les chutes trop importantes et brutales des recettes

qu’un pays tire de I’exportation d’un produit couvert
par le syst2me. Si le prix d’un produit baisse, on en
prend acte mais 1’Etat qui en souffre acquiert un droit
4 un transfert financier destiné 2 compenser la diffé-
rence entre ses recettes d’exportation de I’année, au
titre du produit en cause, et la moyenne de ses re-
cettes d’exportation au titre de ce méme produit pen-
dant les4 années précédentes. C’est dire que si le prix
d’un produit baisse dans le long terme, le prix de ré-
férence qui sert a déterminer la compensation 2 la-
quelle a droit un Etat, baisse & son tour, et avec lui
les recettes de I’Etat.Cependant, cette baisse est dif-
férée dans le temps par rapport a celle du prix du pro-
duit. Surtout les fluctuations & court terme des prix
se trouvent considérablement amorties.

Bien que constituant un peu le fleuron de la politique
de coopération de la CEE en ce qu’il peut sembler
réaliser un pas en direction de la mise en place d’un
nouvel ordre économique international, le Stabex est
susceptible d’encourir de graves critiques pouvant
aller jusqu’a I’accuser de n’étre au contraire qu’un
instrument au service de 1a pérennisation du pacte co-
lonial.

Un Etat ne peut bénéficier de la garantie Stabex que
s’il est "suffisamment dépendant”, & savoir pour 6%
de ses recettes d’exportation, de I’exportation d’un
produit couvert, sauf pour les Etats dits les moins
avancés, pour lesquels ce seuil de dépendance est trés
bas (1,5%). Cela signifie que le systtme bénéficie
avant tout aux Etats dont1’économie est marquée par
1a monoculture. Il en résulte que le Stabex ne consti-
tue aucun encouragement ou soutien 3 la diversifica-
tion des économies. L’Etat qui voudrait diversifier
ses exportations pour réduire sa dépendance risque
au contraire de ne plus bénéficier des avantages que
confere le Stabex en temps difficiles.

Le syst2me ne joue que pour les produits agricoles
non transformés, a I’exception notable des produits
de I'arachide qui se trouvent couverts. Un Etat qui
encourage la transformation sur place de ses mati¢res
premieres agricoles risque donc de ne plus bénéficier
du mécanisme. Le Stabex ne constitue dés lors aucun
encouragement a la transformation sur place alors
que celle-ci est essentielle en vue 2 la fois d"amélio-
rer la situation de I’emploi dans les pays ACP et
d’augmenter la part de la valeur ajoutée dans les pro-
duits exportés par ces pays. Enfin, la transformation
sur place constitue souvent 3 terme le meilleur
moyen de se protéger contre la fluctuation des prix
des produits de base.

Le systeéme, par définition ne joue que pour les pro-
duits exportés. C’est dire qu’a priori il ne constitue
pas un encouragement  la promotion des cultures vi-
vriéres et donc & un développement plus autocentré
et  la réalisation de I’objectif de la sécurité alimen-
taire, pourtant pronée par tous. Qu’en serait-il d’un
Stabex pour produits vivriers?

Le syst®me ne bénéficie guére aux pays les plus pau-
vres parmi les Etats ACP tout simplement parce
qu’ils n’ont pas grand chose & exporter. Parmi les
grands bénéficiaires, on trouve le Sénégal, la Cote
d’Ivoire, le Niger...
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Enfin, et ¢’est fondamental, le Stabex ne joue que
dans 1a limite des moyens financiers disponibles pour
son financement. Or, il s’est avéré de fagon flagrante
que ces moyens sont tout A fait insuffisants en période
de chute importante des prix des mati¢res comme on
I’a connue entre 1980 et 1985. Ainsi, en 1981 les de-
mandes jugées recevables se chiffraient & 450 mil-
lions d’ECUs tandis que seulement 180 millions
d’ECUs étaient disponibles. Les demandes de 1980
n’ont pu étre satisfaites en moyenne qu’a concur-
rence de 52%, et celles de 1981 2 concurrence de
40,4%.

Dans ces conditions, la question se pose bien siir de
savoir si le Stabex ne constitue pas un pi¢ge en fai-
sant miroiter la possibilité de ne pas avoir 2 modifier
radicalement la division du travail Nord-Sud en en
aménageant quelque peu les modalités, alors que, au
bout du compte, il s’avére méme impuissant A ce faire
en temps de crise importante.

Autrement dit, si le Stabex constitue un mécanisme
de réforme dans les relations Nord-Sud, ne constitue-
t-il pas un frein, un obstacle a la nécessaire révolu-
tion de ces relations? Eternelle question.

Le systéme minier (Sysmin) mis en place en 1979, est
fortement marqué par la peur, qui a vu le jour dans
les pays industrialis€s dans les années 70 en relation
avec la crise du pétrole, de se voir tarir leurs sources
d’approvisionnement en mati¢res premiéres. La CEE
importe une grande partie de ses matiéres premiéres
minieres depuis les Etats ACP. Or les difficultés éco-
nomiques auxquelles ces Etats sont confrontés, ainsi
que les réticences, feintes ou réelles, des sociétés mi-
nidres internationales, habituées, du temps de la co-
lonisation 2 travailler dans les Etats ACP comme si
elles étaient chez elles, 2 faire les investissements re-
quis pour le maintien de I’outil de I’exploitation mi-
ni¢re font que dans de nombreux pays ACP les
investissements miniers ont reculé et des sources
d’approvisionnement de la CEE ont ét¢ menacées
d’étouffement. Pour y remédier, on a mis en place le
Sysmin qui permet & un pays dont la capacité de pro-
duction et d’exportation miniére se trouve atteinte 2
un point tel que la continuation méme de I’exploita-
tion se trouve compromise, de bénéficier de moyens
financiers du FED aux fins du rétablissement de I’ou-

til de production.

Bien que le Sysmin et le Stabex different de fagon
importante dans leur mode de fonctionnement, I’es-
sentiel des critiques adressées au Stabex pourrait étre
repris A propos du Sysmin , en ajoutant que le princi-
pal moteur de la mise en place du Sysmin semble bel
et bien avoir été le souci de la préservation de I’ outil
de production minier ACP au profit de la sécurité
d’approvisionnement minier de la Communauté,

Le Protocole Sucre annexé 2 1a Convention de Lomé
I est Ie résultat de P'entrée de la Grande-Bretagne
dans le Marché Commun. Il mérite d’étre présenté
bri¢vement, parce qu’il est devenu I’'un des symboles
de la grave inconséquence qui existe entre la politi-
que de coopération de la Communauté d’une part, de
sa politique agricole d’autre part.

Lors de son entrée dans le Marché Commun, la
Grande- Bretagne, traditionnel importateur de sucre,
était liée A ses anciennes colonies par le "Common-
wealth Sugar Agreement”, par lequel elle s’engageait
A acheter une quantité fixe (1,7 millions de tonnes)
de sucre de canne 2 prix garanti. Par le Protocole Su-
cre la Communauté reprend pour 1’essentiel 2 son
compte cet accord étant donné que, avec 'entrée de
la Grande-Bretagne, elle est devenue globalement
déficitaire pour son approvisionnement en sucre. La
Communauté s’engage donc a acheter aus Etats ACP
1,3 millions de tonnes de sucre & un prix garanti, re-
défini chaque année.

Or depuis 1975 le prix garanti n’a augmenté que de
26% randis que les coiits de production du sucre de
canne ont augmenté de quelque 150%. La raison de
cette stagnation du prix garanti est double: d’une part
le marché mondial du sucre est profondément dépri-
mé depuis de nombreuses années; d’autre part, la
Communauté, importatrice nette de sucre est deve-
nue exportatrice importante suite a I’encouragement
qui a été donné, dans le cadre de la politque agricole
commune 2 la production du sucre de betterave. Ces
deux phénomemens sont intimement liés, 1a profonde
dépression du marché mondial étant en bonne partie
due au fait qu’alors que en 1975 la CEE achetait du
sucre sur le marché mondial, en 1981 elle a "jeté" 5,3
millions de tonnes de sucre sur ce méme marché.

T G A

La
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11 est vrai que la Communauté, en dépit de sa propre
surproduction, continue d’acheter aux Etats ACP 1,3
millions de tonnes de sucre par an 2 des prix excé-
dant trés largement ceux du marché mondial libre,
mais en méme temps la Communaut€ est, pour avoir
excessivement encouragé la production de sucre de
betterave chez elle, parmi les principaux responsa-
bles des prix dérisoires que les Etats ACP regoivent
pour leur sucre sur le marché mondial ou1 ils sont obli-
gés de vendre toujours une grande partie de leur pro-
duction, la Communauté n’achetant qu’une fraction
de celle-ci.

En mettant en ocuvre sa politique agricole commune,
la Communauté non seulement n’a eu aucun égard
pour les conséquences que celle-ci pouvait avoir sur
I’économie des ses "partenaires” ACP, mais elle n’a
méme pas eu égard A sa propre politique de dévelop-
pement.

De telles contradictions entre la politique de coopé-
ration ancrée dans Lomé et la politique générale, et
agricole en particuliere, de la Communauté pour-
raient &tre relevées dans de nombreux autres sec-
teurs.

Marc Elvinger



