
Liebe 'FORUM' - Leute,
In 'FORUM'-Nr 106 (November 1088) versuchte Herr Robert
GARCIA, unter dem Titel "Sonnenschein, Regen, Regenbogen"
die 5-jahrige Geschichte der Partei "Ddi Gréng Alternativ" darzu-
stellen.

DaB er dies aus einer (auBerst) einseitigen Optik heraus tat, ist ihm
weniger anzukreiden als die Tatsache, daB er sich zwar mit person-
lichen Verunglimpfungen politisch ihm nicht genehmer Leute her-
vortut, jedoch - in Bezug auf die Mitglieder der 'TENDENZ
ANTONIO GRAMSCI'im allgemeinen und Gilbert J.F. GROS-
BUSCH im besonderen - es vollkommen unterlaBt, dem interessier-
ten Leser auch nur einen einzigen inhaltlichen Anhaltspunkt zu
liefern, warum z.B. GROSBUSCH denn nun "untragbar" gewor-
den war, weshalb es in der GAP zur Bildung der 'Tendenz Antonio
Gramsci'gekommen war, um was es bei den anschlieBenden "Aus-
einandersetzungen" denn nun politisch ging, weshalb es zum Aus-
schluB einer konstituierten Minderheit aus
der GAP kam, usw. usf.

Es scheint uns wenig sinnvoll, uns auf das
Niveau des Herrn GARCIA herabzulassen
und im Rahmen unseres Antwortrechtes eine
textinharente Richtigstellung zu verOffentli-
chen, urn all die falsch oder verkurzt darge-
stellten Elemente in ihrer politischen Kom-
plexitat erscheinen zu lassen. Die 'Tendenz
Antonia Gramsci'mOchte sich selbst an ge-
wissen Ansprachen messen und es fallt uns
schwer, auf der Ebene "Zwei (mehr oder
weniger) Alternative telephonieren mi teinan-
der und prompt ward die Partei gegrundet!"
zu argumentieren, ohne inhaltlich und vor
allem formal ausfallend zu werden.

Da wir der Meinung sind, daB in unserer Ten-
denzerklarung von Mai 1988 alle politisch-
inhaltlichen Positionen dargelegt sind, die zu dem Ausschlull der
Mitglieder unserer Tendenz aus der GAP gefiihrt haben, mOchten
wir die 'FORUM'-Leser selbst urteilen lasen Ober Inhalt und Form
unserer Kritik an der Entwicklung der GAP.

TENDENZERKLAERUNG (Auszuge)
DIE GROSSE ABKEHR

Unsere Partei ist dabei, ihren grunalternativen Anspruch wcitge-
hend sowohl in der Oeffentlichkeit als auch innerhalb der Rests-
trukturen (seeligen Andenkens...!) zu verlieren und kann kaum
noch als Galionsfigur grunalternativer Ansatze hierzulande be-
trachtet werden.
Was ein eher konfuser "Mainstream" in der Partei anstrebt (und
scheinbar immer widerstandsloser in die Tat umsetzt), ist eine
Abkehr von grun-alternativen Inhalten und Organisationsformen,
eine Anpassung an die gesellschaftlich herrschende Meinung, an
den nationalen Konsens, die Umformung einer radikalen Partei zu
einer Allerweltspartei, zu einem jedem-gerecht-werden-wollenden
Wahlverein, der sich im nationalen politischen Diskurs an das lang-
weilige Mittelmass anpasst.

Welches sind die politischen Krafte, die diesen "Mainstream"
bilden?
Hier kOnnen wir grosso modo drei StrOmungen feststellen:
a) die reformerischen, eher linksliberal orientierten Mitglieder, die
eine Art grangefarbte DP und in der Hauptsache eine umweltschiit-
zerische Anpassung des herrschenden Systems anstreben;
b) die Technokraten, die auf Grund ihrer Mitarbcit in den Institu-

tionen das Ziel griiner Politik aus den Augen verloren haben und
nur noch die Effizienz in diesen Institutionen sehen oder auf Grund
der "Sachprobleme" und Zwange den politischen Kompass verlo-
ren haben;
c) die sogenannten linken Krafte, denen eine Art Okologisch orien-
tierte, radikalere LS AP vorschwebt, eine Okologisierte Sozialdemo-
kratie, die vomehmlich auf Umverteilungsvorstellungen (Arbeits-
zeitverkurzung, Lohnforderungen, Arbeitsplatzsicherung und
groBzugige staatliche Sozialpolitik) und dem Hang zu einer ausge-
pragten staatlichen Kontrolle (Umweltauflagen, Datenschutz, Ruf
nach einer spezialisierten Polizei, perosnelle Verstarkung der In-
spektions- und Kontrollamter,...) fuBt.
Diese drei Tendenzen haben implizit ein organisches Bandnis ge-
schlossen mit dem programmatischen Ziel, den politischen Charak-
ter der GR-AL umzuwandeln in eine elektoralistische Allerwelt-
spartei, die ihren Traumen vom Mitwirken im Herrschenden Block
Genuge verschaffen kann. Urn dieses Ziel zu erreichen, haben sie
schrittweise das Programm von 1984 unterhOhlt und ausser Kraft

gesetzt, die Strukturen sozialdemokratisiert und
die Partei "respektabel" gemacht. Sie bedienen
sich jener Leute in der Partei, die wir als "Marais"
bezeichnen wollen (Leute, die "grune" Politik be-
treiben wollen ohne genaue Vorstellung von
Zielen und Methoden griiner Identitat, Leute,
deren ehrliches Wollen im imgekehrten Verhalt-
nis zum politischen Durchblick und zur Politik-
fahigkeit steht), so wie sie sich trotteliger Um-
weltschatzer ausserhalb der Partei bedienen, urn
die alternative Tendenz in der Minderheitsposi-
tion zu halten.
Von grun-alternativen Anspriichen und Zielen,
wie wir sie 1983-84 noch propagierten (v011iger
Umbruch unseres kurzfristig orientierten wirt-
schaftl ichen Zweckdenkens, gesamtgesellschaft-
liche politische Alternative, neue politische
Kul tur, neue zivilisatorische Identitat) und somit

von einem resoluten Eintreten far radikal-Olcologische, radikal-de-
mokratische und radikal-humanistische Anliegen und Vorstellun-
gen, die mit dem Konsens des herrschenden Blocks brechen, ist
kaum noch etwas irbriggeblieben.

In der Praxis steht das dann z.B. so aus:
* Die Petinger Granen erlauben sich, in bester Elektoralismus-
Man icr, den fruheren SdP-Mann, danach als LS AP-Rat gewahlten,
schlialich als "Unabhangiger" im Gemeinderat hockenden A. P.
auf die gran-alternative Liste aufzunehmen, ohne daB ihm: 1. Ga-
rantien far den (immerhin auBerst wahrscheinlichen) Fall seiner
Wahl abverlangt wurden;
2. die gesellschaftspolitischen Orientierungen der GRENG AL-
TERNATIV erklart worden waren. Billigster Elektoralismus (der
auch nicht vor der Instrumentalisierung eines Menschen zurack-
schreckte) bestimmte hier die Vorgehensweise! (...)

Aber auch ein anderer Aspekt dieser Frage wird bewuBt aus der Dis-
kuss ion herausgehalten: Welches Bild vermitteln die GRENG AL-
TERNATIV von sich selbst, daB Leute wie A. Pelles derart auf uns
reflektieren? Denn an sich war die Petinger Angelegenehit kein
E inzel fal I: Im Vorfeld der Kommunalwahlen gab es in verschiede-
nen GEmeinden Kontaktgesprache zwischen GR-AL-Verantwort-
lichen und Leuten, die an einer Kandidatur auf einer grunen Liste
Interesse zeigten.
Wenigstens in Bettemburg und in Tetingen konnte nur durch die
konsequente Haltung der lokalen Parteimitglieder eine ahnlich wie
in Petingen gclagerte Entwicklung verhindert werden.

* In dem Hei-Elei Rundtischgesprach am 27. Oktober 1987 be-
schrankt sich die vom Ko-Rat entsandte Sprecherin der GRENG
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AL I ERNATIV bei der Frage nach den Unterschieden zwischen
GR-AL und J. Weber-Liste darauf, "vielleicht (!) ein(en) kleinen (!)
Unterschied" darin festzustellen, daB die GRENG ALTERNATIV
"die Wichtigkeit des vernetzten Denkens hervorstreichen"!
(...) Von dem eigentlichen, gesamtgesellschaftlichen grtinen
Projekt (allseitige gesellschaftliche und individuelle Emanzipation
mit den Bestandteilen "Ausstieg aus der Industriegesellschaft, Auf-
hebung des entfremdeten Charakters der Arbeit und der Arbei tstci-
lung, Emanzipation der VOlker der 3. Welt") war nichts mehr zu er-
kennen. Vergessen die Erkenntnis, daB die okologische Frage wohl
GrundungsanlaB der GR-AL war, jedoch keinesfalls ihre einzige
Existenzberechtigung darstellt.
In diesem Rundtischgesprach reagierte die GR-AL-Sprecherin wie
manche bundesrepublikanische GRUENEN-Wahlpolitiker/innen,
die unverhofft an die fundamentaleren (radikal-okologischen)
Aspekte des granen Projektes erinnert werden: Die Autos raus aus
der Stadt? - Kein Gedanke! Die Grtinen wollen Busspuren und
Fahrradwege! (Nur ja den Kleinbiirger, der auf sein Freiheils- und
Statussymbol halt, nicht verschrecken - so knapp vor der Wahl!).
Auch die vielbeschworene Verbindung (das Vernetzte!!) zwischen
Umwelt und Sozialem halt spatestens bei den Fassaden des "Beau-
montsgaass" auf! Fur die GR-AL-Sprecherin sind die Wuchermic-
ten auf dem Stadtgebiet bestenfalls ein nebensachliches Thema.
Hauptsorge ist der Erhalt der schOnen alten Hauser - "Stoppt de
Bagger!" und schon sind wir einer alien LSAP-Vorstellung, der
"Stadt, in der es sich gut leben entschieden naher gekom men!
*AnlaBlich der Ratifizierung einer europaischen Datenschutz-Kon-
vention erklart der nachgeruckte Abgeordnete Guy Bock, die
GRENG ALTERNATIV warden dieses Projekt prinzipiell guthei-
Ben, sie flatten lediglich das Fehlen einer Datenschutzpolizei zu be-
mangeln!
DaB fiber diese Konvention samtlichen europaischen (und
anderen...)Geheimdiensten 'expressis verbis'freierZugang und un-
eingeschrankter Gebrauch jeglicher Personaldateien zugestanden
wird, konnte uy Bock nicht von seinem Vorsatz abbringen,
diesen Text stimmen zu wollen.

Diese, in der Partei durchaus nicht isolierte Haltung belcgt vorab
zweierlei:
1.Polizei (und daraberhinaus die bewaffnete Macht) wird nicht als
Durchfuhrungsorgan statlicher Macht, als Schutztruppe der staatli-
chen Organisation und der ihr zugrundeliegenden Wirtschaftsver-
fassung verstanden. Im Gegenteil: Auch in den politischen Konzep-
tionen des des "Mainstream" fallt ihr die Aufgabe zu, der Sorge des
Kleinburgers nach mehr "Sicherheit" entgegenzukommen.
2. Das Staatsverstandnis vieler Griiner beschrankt sich au f eine be-
stenfalls abstrakte Vorstelleung vom "neutralen Staat", der aber
allem schwebt und in dessen Handen alle gesellschaftlichen Anlie-
gen bestens aufgehoben sind. Wie dieser Staat funktionicrt und
wessen Interessen er vertritt - diese Fragen werden peinlichst ver-
mieden!

* Die mehrheitlichen Positionen zum "Referendum durch Volksin-
itiative" (ubrigens eine Forderung des Herrn Le Pen in Frankreich
und der "National Bewegung" hierzulande...) und zur Frage dcr
"freien Radios" belegen, in welchem MaBe die GR-AL bereits
groBe Teile des griinen (" vernetzt okologisch / kritischtheoreti-
schen) Anspruchs in Sachen Demokratie aufgegeben hat zugunsten
von Allerweltspositionen "besorgter Burger". Und die offene oder
verstekcte Sympathie undUnterstatzung, die dem Prasidentsc hafts-
kandidaten der franzOsischen Pfadfindertruppe "Les Verts", dem
'Pere Castor'Antoine Waechter (eine Art franzOsischerJup Weber)
von Seiten vieler luxemburgischer 'Griinen 'engegengebrach t wird,
erbringt eine treffende Konkretisierung der apolitischen "Ni de
gauche, ni de droite" - Perspektive.

Die vorstehenden Beispiele bringen die SchluBfolgerung nahe, daB
in unsercr Partei die Erkenntnis Einzug gehalten hat, daB, wenn man
was werden will, man sich der Stimmung im Lande nicht widerset-
Zen darf. Wen soil's da noch wundem, wenn in alien Bezirken sich
Leute finden, die ganz offen einer "Neuformulierung" jener Pro-
grammpunkte das Wort reden, die vom 'gesunden Volksempfin-
den' abgelehnt werden: Es sind dies die Forderungen nach Abschaf-
fung der Monarchie, Trennung von Kirche und Staat. Legalisierung
der milden Drogen, Auslanderwahlrecht und Austritt Luxemburgs
aus der NATO.

PERSONEN STATT SUBSTANZ?

Unsere Partei besitzt immer noch sehr wenig intellektuelle, philo-
sophische und politische Substanz. Somit ist die politische Diskus-
sion schr crschwert und es ist kaum mOglich, die Weiterentwick-
lung und kritische Uberprufung gran-altemativer Politik innerhalb
der aktuellen Parteistrukturen zu betreiben. Allzu groB ist Theorie-
feindlichkeit, geistige Tragheit, Selbstzufriedenheit, allzu erdruk-
kend die vemeintlichen Sachzwange des tagtaglichen politischen
Lebens und allzu gravierend die "bedingungslose Herrschaft der
Kleinbargerlichkeit durch den Alltag" (Max Weber), als daB wir
darauf vertrauen kOnnten, die Irrfahrten dieser Organisation mittels
interner Diskussion einschranken zu kOnnen.
Immerhin ist es uns im vergangenen Jahr nicht gelungen:
* die Frage betr. die Partei als Machtfaktor auch nur in Ansatzen in
dcr GR-AL in die Diskussion zu bekommen. Im Gegenteil: Unser
Antrag, im Vorfeld der Gemeindewahlen die Frage einer Schafen-
ratsbeteiligung zu diskutieren und zu entscheiden, wurde mit bei-
spielsloser Kurzsichtigkeit von der Vollversammlung (im August
87) an die Lokalgruppe Esch (!) verwiesen, mit der Begrandung, es
handele sich ja bei dieser Frage urn eine rein auf die Stadt Esch be-
schrankte Angelegenheit....! (DaB von der somit beauftragten Lo-
kalgruppe bis zum heutigen Tag keine Reaktion zu diesem Thema
zu verzeichnen ist, braucht wohl nicht besonders hervorgehoben zu
werden!).
(...)
* Somit war es denn auch problemlos moglich, daB die "Mainstre-
am"-Leute im Rahmen der Gemeindewahlen sich mit der Frage
abmahen konntcn, inwieweit "Politik mit Personen zu tun" habe,
also ob und wieviel EinfluB sog. PersOnlichkeiten auf das Wahlver-
halten des Klcinburgers haben. In der Tat, eine brisante Frage, denn
wenn man sich gleich vorab die besten MOglichkeiten inhaltlicher
Selbstdarstellung verbaut, bleibt halt nur noch die Identifizierung
mit Personen. Was daran allerdings noch alternativ sein soll, wei6
der Geier!
(...) Zurack zur Ideologic der Macher/innen? Leider hat diese einen
gewaltigen Haken: sie ubcrtragt sich von der taktischen auf die in-
haltl iche Ebene. Aber stOrt das eigentlich noch viele in der GR-AL?
(...)

Es scheint uns abschlieBend im Rahmen dieses Themas angebracht,
den Problemkreis "Realpolitik" nochmals aufzugreifenJenen, die
meinen, uns vorhalten zu miissen, wir lehnten Realpolitik ab und
stell ten entgegen mehrheitsfahigen "kleinen Schritten" unsere Prin-
zipien sozusagen als Polit-Obstakel quer, erklaren wir noch einmal:
Wir haben diese Partei mitgegrundet, bzw. sind in diese Partei ein-
getreten, urn Politik innerhalb der politischen Institutionen der biir-
gerlichen Gesellschaft, also "Realpolitik", zu betreiben.
Uns unterscheiden allerdings vom "Mainstream" zwei Prinzipien:
Erstens wollen wir unsere emanzipatorischen Anspriiche, unsern
Wunsch nach Gesellschafts- und Paradigmaveranderung, unsere
Ziele und Methoden nicht aufgeben zugunsten sog. groBerer Effi-
zienz bei Wahlen und innerhalb der Institutionen. Zweitens ist uns
die Arbeit innerhalb der burgerlichen Institutionen nur ein Mittel,
aus dieser Zivilisation auszusteigen, und nicht unbedingt das Wich-
tigste. Wichtiger erscheint uns die Arbeit in der auBerparlamenta-

48
	

forum



rischen Opposition, die Militanz in den Problemkreisen, die politi-
sche Aufklarung, die theoretische Arbeit, der kulturelle Wertewan-
del, die Arbeit im Uberbau, usw. usf.
Wir wollen eine Realpolitik, die dem gesellschaftlichen Wandcl
dient und keine Realpolitik urn der Apparatseffizienz Willen. Wir
wollen eine "fundamentale Realpolitik", deren Hauptangelpunkt
die Frage: "Wie erreiche ich gesellschaftlichen Wandel?" bleiben
mul3.
Konkret bedeutet das für uns, daB wir den Sinn und Zweck einer
wie auch immer gelagerten Machtbeteiligung in einer sogenannten
'Verhinderungspolitik'sehen kOnnen, vorausgesetzt
1. unsere Handlungs- und ErklarungsmOglichkeiten auBerhalb der
Machtverwaltungsinstanzen bleiben integral erhalten, und
2. es besteht in den eigenen Reihen eine klare und illusionslose Ein-
schatzung der reellen Moglichkeiten politischer Durchsctzung im
Rahmen des herrschenden Systems.

Wir haben versucht, dies anhand der SchOffenratsfrage deutlich zu
machen. Es hat sich gezeigt, daB die Mehrheit der Partei keine
Ahnung davon hat, was Realpolitik auf fundamentaler Basis sein
kann: Fur den "Mainstream' ist Politik nur dann Realpolitik, wenn
es sich urn den bekannten 'Trottoir' handelt. Wer derart blauaugig
in die Institutionen hineingeht, der ist von ihnen bereits
aufgefressen, bevor das Spielchen beginnt.(...)

III. "IM KOPF GEHT ALLES
DURCHEINANDER -
WIE MAUSEDRECK UND KORIAN-
DER!" (H. HEINE)

Die im AnschluB an die Kommunalwah-
len angesagte innerparteiliche Bilanzdis-
kussion bestatigt nur das desolate Bild in
Sachen theoretisches Erfassen von politi-
schem Geschehen.
Die "Bilans"-Texte der Lokalsektikonen (sowei
tiberhaupt vorhanden, denn unseres Wissens nach
hat sich die Lokalgruppe Luxemburg - wo die Bilanz
eindeutigerweise am interessantesten ausfallen
mtiBte - noch bis dato zu keiner schrift-
lichen Stellungnahme durchringen
kOnnen...) beschranken sich vornehm-
lich auf Prozentvergleiche und Al-
gebraakrobatie. (Bsp.: "Wir erhiel-
ten zusammen 555 Stimmen, das 	 ht Ang.

sind 5,3% der abgegebenen Stimmen. Die persOnlichen Resultate
lie gen nicht sonderlich weit auseinander und auch unser letzter
erhielt immerhin 100 Stimmen von 1.432 Weihlern (6,98%). Diesen
Prozentsatz kann man als Stammwahlerschaft betrachten. Durch-
schnittlich erhielten wir von 139 Weihlern eine Stimme, das sind
9,70%. Eine Hochrechnung auf 11 Kandidaten ergibt ein Resultat
von 11,2%." - Irgendwie kommt bei der Lektiire dieser und iihnli-
cher Texte die Versuchung auf, die Autoren daran zu erinnern, daB,
wenn meine Katze ein Pferd ware, ich problemlos einen Baum hin-
aufreiten kOnnte...).

Ansonsten: gefallige Selbstzufriedenheit und, in der Diskussion,
verstandnisvolles Mitgefiihl mit den gebeutelten S tadt-Luxembur-
gem, von denen, wie schon gesagt, immer noch eine schrift] iche
Bilanz aussteht. Die miindlich iiberlieferte Einschatzung liest sich
dann folgendermaf3en: "(...) Die Konkurrenz-Liste von Jupp Weber
kam ganz unerwartet (sic!) und wirkte auf die G.A. wie ein Schock
(re-sic!).(...) Es wird auchfestgestellt, dafi die Arbeit der LS in den
letzten Jahren genausogut der Oekol. Init. zugute kam wie den G.A.
Es besteht bei den Leuten eine grope Konfusion zwischen be/den
Listen. (...)"

Warum die angesagte "politische Differenzierungskampagne"
denn nun klaglich versagt hat, daruber wird sich in Schweigen
gehtillt. Von politischen und personellen Konsequenzen keine
Spur!
Genausowenig konnten wir bis zum heutigen Tag auch nur eine
einzige Reaktion der (immer noch) politisch Verantwortlichen
dieser Partei auf unseren am 11. November 1987 verOffentlichten
10-Seiten-Beitrag zur Bilanzdiskussion verzeichnen...
(...) Haile es noch eines zusatzlichen Beweises dafur gebraucht, wie
wenig das inhaltliche (theoretische und praktische) Herangehen an
Politischcs seit der Grtindung der Partei im Juni 1983 weiterentwik-
kelt wurde - das "Kóisecker" - Gesprach mit Muck Huss ("Keisek-
ker" Nr 4/87) hatte ihn mit erschreckender Deutlichkeit erbracht.
(...) Zwar erkennt Huss den Umstand an, daB man "in der Kammer
in diesem Moment und in dieser Situation nicht den Werde gang und
die Entwicklung der Politik bestimmen kann", doch urn dem abzu-
Mien, sicht er vor allem die Moglichkeit, ... in der Kammer Fralc-
tionsstarke zu erreichen! Was nun 5 Abgeordnete an einer politi-
schen Gegebenheit andern sollen, die folgendermaBen charakteri-
s icrt wird: "Das System ist wie eine Dampfwalze. Einflzifikriegt man
nicht. Die Krafteverheiltnisse sind von vorneherein klar. Die

seize, die kommen, sind vorher so in den verschiedenen Fraktio-
nen ab'esprochen worden, daJ3 man da kaum eine

Anderung, nicht einmal auf Kleinigkeiten
(...) durchgesetzt kriegt!" - das geht aus
dem Ausgefiihrten leider nicht hervor.

Auch ein anderer, nicht unbedeutender
Aspekt der Parlamentsbilanz, namlich
die Starke des integrativen Drucks des
Parlamentsbetriebes und dessen EinfluB
auf die politische Arbeit der Partei, wird
mit keinem Wort erwahnt.

Alle Erkenntnisse, alles Wissen, das seit
den spaten 60-er Jahren in der APO und

ihren politischen Ausdriicken (zu denen wir
his auf weiteres auch den aus einer Abspaltung der
seinerzeitigen Jusos hervorgegangenen SOAK -

mit Muck Huss als Galionsfigur - rechnen) ange-
hauft wurde, scheint ganz banal weggewischt und

ersetzt durch die Erklarung: "Die
Preisenz einer granen politischen Kraft
bringt zumindest die anderen unter Le-
gitimationsdruck"! (...)

IV. "ES SIEHT AUS WIE BASISDE-
MOKRATIE,
ES HOERT SICH AN WIE BASISDEMOKRATIE,...
JEDOCH..."

(...) Unser Anspruch "uns eine Parteiorganisation neuen Types zu
schaffen, deren Grundstrukturen in basisdemokratischer und de-
zentraler Art verfafit sind, was nicht voneinander zu trennen ist",
hatte uns dazu gefiihrt, als Basiseinheiten die Arbeits- oder Fach-
gruppe zu wdhlen, themenspezifisch ausgerichtete Strukturen, die
sowohl praktisch wie auch theoretisch in ihrem jeweiligen gesell-
schaftlich rclevanten Gebiet wirksam werden und so der Organisa-
tion bzw. Partei als Ganzes erlauben sollten, gesamtgesellschaftli-
che Al ternativen auszuarbeiten und vorzuschlagen.
In den A rbeits- oder Fachgruppen sollten sich die in den verschie-
denen gesellschaftlichen, soziopolitischen und politischen Zusam-
m en h an gen (Basisbewegungen, Initiativen und Verban-
den...)aktiven Militant/inn/en und Sympathisant/inn/en wiederfin-
den, urn sowohl ihre respektiven Erfahrungen auszutauschen, wie
auch weitergehende Uberlegungen untereinander in Verbindung zu
bringen. Dies schien (und scheint) uns eine zur Zeit durchaus rea-
listische DurchsetzmOglichkeit unseres Vernetzungsanspruches,
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der immer beinhaltet, daB die unterschie,dlichen Elemente des so-
ziokulturellen Prozaes sich gegenseitig durchdringen und beein-
flussen im Hinarbeiten auf ein gemeinames Ziel.
Dementsprechend waren in unserem anfanglichen Strukturkonzept
die Lokal- und Regionalgruppen denn auch als zwar notwendiges,
aber erklarterweise komplementarisches Element vorgesehen, und
dies aus der Erkenntnis heraus, daB eine auf lokale Probleme kon-
zentrierte Gruppe trotz einer Vielzahl moglicher Einzelaktionen
keine kontinuierliche Praxis ermoglicht und somit kaum relevante
SchluBfolgerungen im Hinblick auf das Herausschalen gesamtge-
sellschaftlicher Alternativen moglich macht (im Gegenteil: lokale
Sachzwange, usw.).
Da der Vernetzungsanspruch darauf fuBt, daB Basiseinheiten, die
in Bezug auf ihre Arbeitsmethode, Vorgehensweise, usw. vonein-
ander unabhangig funktionieren kOnnen, sich gegenseitig durch-
dringen (und beeinflussen), bedingte die Umsetzung dieses An-
spruchs selbstverstandlich die vollkommene Autonomic dieser Ba-
siseinheiten.
Dieses erklarterweise fOderalistische Strukturkonzept ist allerdings
in seinen einzelnen Komponenten durch zentralistische (auf der
Logik des demokratischen Zentralismus', lies: Stalinismus'
fuBende) Allgemeingaltigkeitsansprache durchaus angreif- und
zerstOrbar.
Und in der Tat: Wahrend noch im September 1984 eine breite Mehr-
heit der Vollversammlung dieses Konzept befitrwortete, setzten
schon kurz danach systematische (wenn auch an-
ainglich durchaus unauffallige) ManOver ein, die
Pfeiler des fOderalistischen Aufbaus anzuknab-
bern. Auf das unpolitische Empfinden vieler
Mitglieder aufbauend, privilegierten die
Gegner/innen des FOderalismus die Arbeit in den
Lokalgruppen, die prompt den (falsch verstande-
nen!) realpolitischen Sachzwangen zum Opfer	
fielen. Wahrend in den Kulissen die AGs als
Tummelplatz far weltentruckte Theoretiker abgetan wurden, pries
man die Lokalgruppen als Betatigungsfeld fur "Praktiker" an.
Was allerdings hier als "politische Praxis" (im Sinne von Beschaf-
tigung mit den tagtaglichen Ereignissen) angeboten und z.T. durch-
gefuhrt wird, ist keinesfalls ein gesellschaftsveranderndes Eingrei-
fen in die politischen Realitaten in Richtung der Entwicklung eines
okologisch-emanzipatorischen Umbauprogramms und der Heraus-
bildung eines gesellschaftlichen Subjektes, das dieses Umbaupro-
gramm bewuBt tragen und durchsetzen kann.
Aktionistische Handwerkelei ist's, ein billiger Abklatsch einer bei
der seinerzeitigen Extremen Linken abgeguckten "Agit-Prop", bci
dem das obligate Photo mit 2-Zeilen-Text im "R6pu" und die der
DP (oder gar der LSAP?) abgegozelten 3 1/2 Wahlerstimmen als
MeBlatte far erfolgreiches politisches Handeln dienen.
In der Tat: Was der "Mainstream" unter 'Praxis' verstcht, ist das
rastlose und unreflektierte, allseitige Auftreten der Partei mit reinen
Propagandaaktionen, die in diesem Sinne unpolitisch sind, daB sic
grOBtenteils nicht Bestandteil einer umfassenden, auf strategischen
und taktischen Oberlegungen beruhenden, dem Vernetzungsan-
spruch genugenden, politischen Konzeptes sind, sondern einzig und
allein dem Drang entspringen, mittels der Medien einer nicht naher
zu definierenden 'Oeffentlichkeit'die Partei' als eine politi-
sche Kraft zu verkaufen, die all jene beruhigt wahlen kOnnen, die
selbst zu keinem Engagement bereit sind.
(...) Wahrend als Reaktion auf das eigene politische Unvermogcn
parteiintern hinter den Kulissen gestichelt, ausgegrenzt und diffa-
miert wird, bestimmt - wie schon erklart - nach auBen hin blinder
Aktionismus das Bild einer Partei, die somit zum Anziehungspunkt
far einen Teil jener wurde, denen die klassischen Um wel tschutzor-
ganisationen nichts mehr zu bieten hatten.

Diese Ausrichtung der "Praxis" auf sporadische Hanswursteleien
vor dem Parlamentsgebaude bewirkte u.a. zweierlei:
1.daB die Offend iche Meinung nicht mehr den feinen "politischen"
Untcrschied zwischen GR-AL und jenem zu erkennen vermochte
(und vermag), der seine Hanswursteleien im Parlament macht (cf
Wahlresultat in Luxbg-Stadt);
2. daB es in den Mitgliederreihen in den letzten 2 Jahren zu einer
eindeutigen Verschiebung entsprechend dem vennittelten Bild der
GR-AL kam (ZufluB von meist unpolitischen, auf Umweltschutz-
anliegen fixierte Mitglieder, Abwanderung bzw. Sich-Zuruckzie-
hen politisch Denkender, Ausbleiben eines Zuflusses von Seiten
enttauschter und desilusionierter Linksmilitanten,..).
"Et la boucle est bouclae...!" Der Teufelslcreis schlieSt sich: Das
von der GR-AL vermittelte Bild zieht vomehmlich solche Leute an,
die (wider besseren Wissens?) die dementsprechende Politik abseg-
nen bzw. tragen helfen!
Som it ist es fur den "Mainstream" auch nicht interessant, Vollver-
sammlungen z. B. wie der Statut es noch vorsieht thematisch fest-
zulegen, oder sich Ober mehr als 3 Stunden erstrecken zu lassen:
Die Abstimmungsmaschine funktionniert am besten, wenn sic nur
kurze Zeit beansprucht wird und vor allem nicht durch desorientie-
rcnde Debatten beeintrachtigt wird!
Voi lversam ml ungen der GR-AL erfiillen heutzutage vornehmlich
eine Alibifunktion, um den urspranglichen Charakter der GR-AL
formal zu wahren - streng nach dem Motto: Alle Mitglieder werden

eingeladen und alle sind gleichermaBen
stimmberechtigt. Und nur wer hinkommt und
bra y mitstimmt, erftillt seine demokratische
Pflicht!

Bar jener ernsthaften inhaltlichen Vorberei-
tung gedeihen die im 6- bis 8-Wochen-
Rythmus abgehaltenen Vollversammlungen
zu einer Karikatur dessen, was der Anspruch
der internen 'Basisdemokratie' eigentlich er-

warten Auf das Harmoniebedarfnis der groBtenteils unpoli-
tischen Masse der Mitglieder aufbauend, gelingt es dem "Mainstre-
am" meist problemlos, per Prozedurentscheidung jedwede langere
und tiefer gehende Diskussion abzuwenden (Redezeitbegrenzung,
Vertagung auf "Seminare", wo die Partei-Ober/inn/en sich dann auf
einen netten (aber faulen), jedem-gerecht-werdenen KompromiB
cinigen,
(...) Der "Mainstream" weiB genau, welche Eckwerte des granen
"Fundamentalism us" auf dem Weg storen, die GR-AL in die Nor-
mal i tat einer westlichen Parlamentspartei zu itherfiihren. Man weiB
dort auch genau, daB noch lange nicht alle, die es mit den anfang-
lichen Anspruchen ernstnehmen, die Flinte ins Korn geworfen
haben. Es gehort also schon eine geruttelte Portion Frechheit dazu,
wie "Mainstream" Sprecherin R. W. im 'Forum' Nr 99 zu behaup-
ten: "(...) Natierlech gin et och bei eis Leit di besser oder net su gutt
mat aneren eens gin, ma politesch Ennerscheeder gin et su gutt wi
keng"! Und wer trotzdem welche sieht, der gehort wohl am besten
ausgeschlossen, oder?

EPILOG:
DEN RADIKALEN NEUBEGINN WAGEN!

Die vorbeschriebene Entwicklung der GR-AL erscheint uns so be-
drohlich, daB wir, um diesem Trend einigermaBen erfolgreich ent-
gegentreten zu kännen, beschlossen haben, uns als Tendenz inner-
halb der GR-AL zu organisieren und den Kampf fur die radikale
Erneuerung dieser Partei aufzunehmen.
Wir tun dies nicht leichten Herzens und nach langen Diskussionen.
Wir sind uns der Argumente, die gegen eine Tendenzbildung spre-
chen, bewuBt:
- Tendenzbildung fahrt mOglicherweise zu weiteren Polarisierun-
gen innerhalb der Partei;
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- whit in den Augen unpolitischer Beobachter eher Graben auf
anstatt sie abzubauen;
- tragt auch nicht unbedingt zum Abbau von bestehenden Feindbil-
dern bei;
- fiihrt uns weg von unserem Ideal der "Abbaye de Theleme", usw.
usf.
Dennoch sehen wir im Moment, angesichts der derzeitigen Ent-
wicklung und des allgemeinen Niveaus der politischen Diskussion
und Auseinandersetzung in der GR-AL, die Bildung einer Tendenz
als unerlaBlich an.
Wir mOchten diese Tendenz verstanden wissen als der Versuch all
jener, die an der urspriinglichen Konzeption der GR-AL und am
emanzipatorischen Charakter gran-alternativer Politik festhalten,
dem (politischen) Trend entschlossen entgegenzutreten, der die
GR-AL in Richtung einer umweltschatzerischen DP, eines losen
Wahlzirkels, einer Allerweltsorganisation und einer politischeren
Auflage des Meco verandern will.
(...) Wenn wir nunmehr fiir einen radikalen Neubeginn der GR-AL
eintreten, tun wir dies, weil uns die Degenerierung dieser Partei von
einer autonomen granalternativen Kraft zur um wel tsch tzlerischen
Spezialabteilung des Herrschenden Blocks schon soweit gediehen
scheint, daB der gran-alternative Anspruch anders nicht zu vertre-
ten ist.
'Radikal' gebrauchen wir hier im doppelten Sinn des Begriffes:
einmal verstehen wir 'radikal' als die Summe der MaBnahmen, die
auf organisatorischem Gebiet zu ergreifen sind, und auf in hal tl i cher
Ebene verstehen wir 'radikal' als an die Wurzeln gehend.

Damit waren wir beim inhaltlichen VerstAndnis des 'radikalen Neu-
beginns'. Wenn die GR-AL so schnell zur grtinen LSAP-DP
werden konnte, wenn die Substanz in Luxemburg so karg ist,
miissen wir neue Strategien und Taktiken der inhaltlichen Raikali-
tat entwickeln, urn nicht von Herrschendem Block und Nationalem
Konsens aufgefressen zu werden. Wir mfissen dazu unser Men-
schen- und Gesellschaftsbild eindeutig definieren, urn fahig zu sein,
uns effizienter gegen die Herrschaft des Normativen zur Wehr

setzen zu kOnnen.
(...) Wir (wollen) der zusehends das Feld beheffschenden Parlamen-
tarisierung der GR-AL, d.h. der quasi absoluten Unterwerfung der
Partei tati gkei ten unter die Impeti der offiziellen Politik, wie sie von
den Herrschenden im Parlament und in der Oeffentlichkeit betrie-
ben wird, aber auch der Fixierung auf rein quantitatives WAhler-
wachstum, Einhalt gebieten.
In der Tat, wenn gestern (von Muck HUSS) und heute (von Guy
BOCK) verschiedentlich die ParlarnentstAtigkeit der GR-AL ent-
wecler als unbefriedigend oder aber als problematisch empfunden
wurde/wird, so zeugt dies ganz eindeutig von der Notwendigkeit
far die GR-AL, rich den Tatsachen zu stellen und die heute vorherr-
schende parlamentarische und auBerparlamentarische Praxis an
unseren anfanglichen Ansprachen auf Wahrung gran-alternativer
Identitat vor vermeintlicher Effizienz auf klassisch-politischer
Ebene zu iiberprafen.
Nicht nur aus diesen Granden sind wir also gezwungen, uns und
unsere Partei offen der Kritik all jener Menschen und KrAfte zu
stellen, die wir 83/84 bei der Parteigrundung und den anschlieBen-
den Legislativwahlen ansprechen wollten (und z.T. auch angespro-
chen haben) und denen wir damals erklarten,wir warden sie in
unsere politische Praxis miteinbeziehen.
Anders ausgedriickt: wir gehen von der Notwendigkeit aus, in das
groBe Nachdenken, in die umfassende Diskussion nicht nur die er-
klarten Sympathisant/inn/en, sondern - soweit moglich - die
Wahler/innen einer griinen Alternative - sozusagen die gesamte
Sparse vom Vogelschiitzer bis zum letzten Aussteiger, von der Ra-
dikal fern inistin bis zum enttauschten Juso - miteinzubeziehen. (...)

Diese Tendenzerklarung, die wir leider nur in Ausziigen verOffent-
lichen kOnnen, wurde im Mai 1988 fertiggestellt und von folgen
den 7 GAP-Mitgliedern unterschrieben:
Paul BACK - Pol BOHNERT - Gilbert KIRPS - Gilbert J.F. GROS-
BUSCH - Robert MEDERNACH - Irene REYTER- Gerard
SCHAELER.

Betrafft "SONNENSCHEIN, REGEN, REGENBOGEN " (forum No 106)
Zitat S. 7: "... der peinleche Fall "Pelles" zeigte zwar die mangeln-
de Erfahrung der Grilnen und den Mangel an Basis, welche die Re-
krutierung von Kandidaten zu einem Roulette-Spiel ausarten
laBt...."

Dozou, ganz kuurz, folgendes:
Ech sin iwwer 30 Joer am NATURSCHUTZ aktiv engageiert,
dovun bal 15 Joer beruflech (MUSEE D'HISTOIRE NATUREL-
LE) - an ech sin dofir esou naiv an ech hale mech fir ee GRENGEN
.... !
Ech si weder schwul - nach femmen ech Hasch... Ech sin och net
der Manung de Grand-Duche war ee "Luxus-Artikel" dee misst of-
geschaafe gin. Ech sin Chrescht an hu naischt geint eis Kiirch - ech
si scho guer net dat, wat een als "kommunistischer Sektenpriester"
bezeechent - ech war nie ee Frend vun der LCR a sin och soss keen
Marxist a keen Trotzkist - an ech si guer keen Unhanger vun de
Radikal-Feministinnen (awer fir d'Glaichberechtigung vu Mann a
Fray. Voila: domat war de peinleche Fall "Pelles" schon de,elwais
geklart.

An anere Wieder: hatt ech de GAP-WALPROGRAMM "Liewen a
Fridden" VIRUN de Gemenge-Walen gelies- ech war NIE, ech be-
tounen NIE, op d'GAP-Lescht gaang an ech hatt net verhennert,
datt eng weider "Greng Lescht" an der Peitenger Gemeng kandidei-
ert hatt.

Weider Froen: fir wat gouf de peinleche "Pelles" ganz kloer an de
Gemengerot gewielt, op schon NIE Member vun enger GAP...?
Iwwer esou "Saachen" muss ee virun de Walen diskuteiren - an net
duerno. A net de Walprogramm als ongiilteg erklaren, deen "Gott-
seidank" kaum ee Greng-Wieler kannt huet - soss war d'Walresul-
tat niemols esou positiv ausgaang...!

An domat komm en ech ofschleissend un d'Kar-Fro: wat huet
schlussendlech de Wieler voll Vertrauen gewielt: eng okologesch
Partei - oder ee Grupp vun Marxisten, Trotzkisten, LCR-Leit a
Rad ikal-Fem inistinnen??? Domat well ech op kee Fall all GAP Leit
an ee knallroud Deppe geheien - awer dei meescht.

Fazit: greng a greng as an der Politik nach laang net datselwecht.
An ech sin a bleiwen der Manung: eng "greng" Partei as dei wich-
tegst Partei dei eist Land brauch - awer 	 d'GAP as keng "greng"
Partei!

Wei stung elo kuurz an der Zaitschreft "Die Grilnen" a Schlagzai-
len ze liesen: "...nicht mehr die Oekologie ist die Grundlage der Dis-
kussionen, stattdessen Revolution und Radikalfeminismus" .....
patsch, dei suz! Firwat hun de "FORUM" oder "GRENGE SPOUN"
net de Courage d'Kand beim Numm ze nennen, an den Dreck virun
der eegner Diir ze kieren?	 A. Pelles
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