Gehorsam als oberste
Christentugend?

Am 6. Januar 1989 verfaBBten mehrere Theolo-
gen in KéIn eine Erklarung "Wider die Entmiin-
digung - Fir eine offene Katholizitat", die mitt-
lerweile von Gber 160 deutschsprachigen
Theologen unterzeichnet wurde. Sie drickt
ein Unbehagen am Fuhrungsstil Papst Johan-
nes Pauls II. aus, das sich seit langerem in
der katholischen Kirche breitmacht und
dessen Hintergriinde der folgende Kommentar
auszuleuchten versucht.

Johannes Paul ll. widerspricht
Bischof Leo Lommel

"Als Paul VI. das empfingnisverhiitende Handeln als
in sich unerlaubt qualifizierte, wollte er lehren, daf
die sittliche Norm keine Ausnahmen zuldfit: kein per-
sonlicher oder gesellschaftlicher Umstand hat ein
derartiges Tun zu einem der sittlichen Ordnung ent-
sprechenden Tun machen kénnen; kein Umstand
kann das und wird es jemals konnen. Die Existenz

von besonderen Normen im Hinblick auf das inner-
weltliche Handeln des Menschen, denen eine derart
bindende Wirkung innewohnt, dafs sie immer und in
jedem Fall die Méglichkeit von Ausnahmen aus-
schlieflen, ist eine bestdndige Lehre der Tradition
und des Lehramtes der Kirche, die von einem katho-
lischen Theologen nicht zur Debatte gestellt werden
kann. (...)In diesen Jahren wurde in der Gefolge der
Kritik an Humanae Vitae die christliche Lehre iiber
das sittliche Gewissen zur Debatte gestellt und die
Vorstellung vom Gewissen, das die moralische Norm
schafft, akzeptiert. Auf diese Weise wurde von Grund
auf jenes Band des Gehorsams gegeniiber dem
Willen des Schopfers zerrissen, das die Wiirde des
Menschen ausmacht. (...) Dadas Lehramt der Kirche
von Christus, dem Herrn, eingesetzt wurde, um das
Gewissen zu erleuchten, heifit es, die katholische Auf-
fassung vom Lehramt und vom sittlichen Gewissen
zuriickweisen, wenn man sich auf eben dieses Gewis-
sen beruft, um gerade die Wahrheit dessen zu
leugnen, was vom Lehramt gelehrt wird. (...) Man
kann daher nicht sagen, daf3 ein gldubiger Mensch

Wir kénnen nicht schweigen

Nach RedaktionsschluB veroffentlichte die Schweizer Je-
suitenzeitschrift " Orientierung” in ihrer Nr. 3/15.2.1989
eine "Stellungnahme des Freckenhorster Kreises zur Au-
torititsausiibung in der Kirche". Dieser Kreis ist ein Zu-
sammenschluf von Priestern und in der Kirche engagier-
ten Laien aus dem Raum Miinster (BRD). Da uns dieser
Text in seiner theologischen Bewertung des aktuelle Unbe-
hagens in der Kirche besser fundiert scheint und so auch
in der Sache eigentlich radikaler, obwohl im Ton gema-
Bigter als die Kolner Theologenerkliarung, die im iibrigen
unsern Lesern auch andernorts zuginglich sein diirfte
(vgl. LW, 4.2.1989), mochten wir deren zwei SchluBkapi-
tel im folgenden abdrucken. Im ersten Teil begriinden die
Autoren ihre "zunehmende Kirchenverdrossenheit” und
betonen, daB sie aus ihrer Verantwortung fiir ihre Kirche
heraus Stellung beziehen. Die von ihnen im 2. Teil exem-
plarisch beschriebenen Vorgiinge, die ihren "Zorn und
Protest" hervorrufen, decken sich grofitenteil mit den von
uns schon im obigen Kommentar erwihnten Entwicklun-
gen. Beachtenswert scheint uns auch die jesuanische Ge-
lassenheit, mit der diese Glaubigen der Gefahr innerkirch-
licher Resignation entgegentreten wollen.

Theologische Uberlegungen

Diese Weise der Autoritiitsausiibung durch die Kurie bereitet
uns ernste Sorge. Es geht uns dabei um die Glaubwiirdigkeit
unserer Kirche in dieser Zeit: eine Hauptsorge, die Papst
Johannes XXIII. zu dem kithnen Schritt fiir ein Konzil moti-
vierte. Wir wollen uns bewegen lassen von der Frage, ob das
Verhalten der kirchlichen Leitung dem Geist des Neuen Testa-
mentes und den Grundentscheidungen des letzten Konzils und
der Wiirzburger Synode der deutschen Bistiimer entspricht.
Hier sollen nur in Kiirze einige Grundwahrheiten in Erinne-
rung gerufen werden.

» Das gestiftete einigende Petrusamt steht auch unter der
Kritik Jesu (vgl. Mt 16,23) und seiner Kirche (s. z. B. das
offentlich tadelnde Wort des Apostels Paulus an Petrus in Gal
2,11f.); das gilt fur jeden Triger des Petrusdienstes, auch fir
den jetzigen. Es erscheint uns daher problematisch, wenn im
neuen Kirchenrecht, das in der Strukturfrage eher dem Vati-
kanum I als dem Vatikanum I entspricht, der Pipst die Be-
zeichnung «Stellvertreter Christi» erhilt (Can. 330), wie es im
fritheren Recht nicht der Fall war. Denn das Wort kann nicht
allein fir dieses Amt in Anspruch genommen werden. Im
Konzil werden auch die Bischofe Stellvertreter Christi ge-
nannt. SchlieBlich kann auch jeder leidende Mensch Stellver-
treter Christi genannt werden (s. Mt 25.31). In der absoluten
Inanspruchnahme dieses Wortes aber fiir das Papstamt will
man offensichtlich all seinen Entscheidungen hochstes religio-
ses Gewicht geben: Das erscheint uns wie eine ideologische
Uberhohung. Eine ihnliche Tendenz verspiiren wir bei der
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mit Sorgfalt nach der Wahrheit sucht, wenn er das,
was das Lehramt lehrt, nicht beachtet, wenn er es mit
einer beliebigen andern Erkenntnisquelle gleichstellt
und sich hierin selbst zum Richter macht, wenn er im
Zweifelsfall eher der eigenen Meinung oder der von
Theologen folgt und diese Auffassung dem sicheren
Lehramt der Kirche vorzieht."

So sprach Johannes Paul II. am 12. November 1988
vor dem 2. Internationalen Kongre8 fir Moraltheo-
logie, der vom Familieninstitat der pipstlichen La-
teranuniversitit und vom romischen Bildungszen-
trum des "Opus Dei" organisiert und von den "Ko-
lumbusrittern” finanziert worden war. Ahnlich hatte
er sich schon am 15.10.1988 vor den Bischéfen der
Region New York ausgedriickt, die zum "ad limina"-
Besuch in Rom weilten. Die beiden Gelegenheiten
waren keineswegs zuféllig gewihlt. "Opus Det" und
die aus amerikanischen Grofikapitalisten bestehen-
den "Kolumbusritter" zeichnen sich seit langem als
erzkonservative Organisationen aus, die licber im
Geheimen agieren und deren Einflufl auf den polni-
schen Papst im Sinne einer Ricknahme der Positio-
nen des 2. Vatikanischen Konzils bekannt ist. Die
amerikanischen Bischéfe hingegen gelten seit 1968
zu den Kritikern des in "Humanae Vitae" ausgespro-
chenen Verbots kiinstlicher Verhiitungsmittel. Sie
hatten, wie die deutschen oder auch der Luxembur-
ger Bischof Leo Lommel (6.1.1969), Hirtenbriefe
verfaBt, die das Gewissen der Eltern bei der Metho-
denwahl fiir eine verantwortungsbewuBte Eltern-
schaft betonten. In der Erkldrung des Bischols von
Luxemburg hieB es u.a. in bezug auf den Stellenwert
des Gewissens:

tiven Sittenordnung. Sicherlich ist und bleibt unser
Gewissen die letzte subjektive Norm und Instanz des
sittlichen Handelns; es ist jedoch nicht autonom und
unabhiingig, sondern bleibt in Gottes Gesetz gebun-
den. Darum ist die richiige Bildung des Gewissens
von gréfter Bedeutung. (...) Wir wissen um das harte
Los, das manche Eheleute bedriickt, wenn die Zeil-
wahl keine sichere Grundlage fiir eine berechtigte,
sittlich geordnete Empfingnisregelung bietet. (...)
Wo solch schwerwiegende Griinde vorliegen, kann
es geschehen, dafl die Eheleute in eine tragische und
in ihren Augen vielleicht ausweglose Situation
kommen. Sie erleben die Forderungen verantwortli-
cher Elternschaft und die Forderungen der ehelichen
Liebe als Gegensaiz und als Pflichtenkonflikt. (...)
Wenn soiche Eheleute sich aufgrund dieser ehrlichen
Uberzeugung - zu Recht oder zu Unrecht - fiir jene
Lésung enischeiden, die nach ihrem Urteil dem
Willen Gottes am besien entspricht, diirfen sie mit
threm Gewissen und mit Gott im Frieden sein.”

Durch die Zitatenwahl mag der Gegensatz zwischen
der (heutigen) pipstlichen und der (damaligen) bi-
schoflichen Auffassung etwas abrupter erscheinen,
als er in den Nuancen beider Texte tatsdchlich ist.
Doch die Tendenz ist eindeutig. Es ist auch kein
Zufall, wenn das LW die Rede des Papstes am
3.12.1988 kommentarlos abdruckte. Dic LW-Redak-
tion ist nicht nur begeisterter Anhédnger des Ord-
nungsdenkens dieses Papstes, auch andere autorisier-
te Personen, etwa die Berater des damaligen Bischofs
L. Lommel, kénnen es nicht wagen, durch kritische
Kommentare miBliebig aufzufallen, wenn sie noch
eine Chance auf den demnichst frei werdenden Bi-

Statt Glaube
Hoffnung
und Liebe
verlangt der
Papst
blinden
Gehorsam.

schofsstuhl behalten wollen.

"Mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil betont die
Enzyklika Humanae Vitae die entscheidende Rolle
des rechten Gewissens bei der Auslegung der objek-

Verwendung des Namens «Vater». Denn Jesus sagt unmiflver-
stindlich: «Niemanden auf Erden sollt ihr Vater nennen» (Mt
23.9). Der Name «Heiliger Vater» im Eucharistischen Hoch-
gebet bleibt dem himmlischen Vater vorbehalten.

B Die beiden Dogmen itber Primat und Unfehlbarkeit des
Papstes werden im Vatikanum I nicht aufgehoben, aber ein-
gebettet und damit modifiziert durch den theologischen Be-
griff von der Kollegialitit der Bischofe, von der es heil3t: Das
Kollegium der Bischofe ist mit dem Papst gleichfalls Triger der
héchsten und vollen Gewalt in der Kirche (vgl. Kirchenkonsti-
tution 22). Die spiirbar damit gegebene Spannung hat das
Konzil wohl nicht gelost, und viele Konflikte in der Kirche
mogen daher rithren. Aber das eine kann man trotzdem klar
feststellen: Die Bischofe sind nicht untergeordnete Beamte
des Papstes, auch wenn sie oft so behandelt werden und sich
auch in dieser Weise verhalten. In der jetzigen Praxis werden
sie ganz unter cinen strikten Gehorsam gestellt, der eine mehr
militdrische oder obrigkeitsstaatliche Form trigt. Dabei nennt
doch der Papst die Bischofe immer «Brider». Das Verhiltnis
unter Bridern aber darf nicht bestimmt werden durch Unter-
werfung, sondern durch Loyalitiit und die Haltung des Aufein-
anderhorens und der Gemeinschaft.

B Mitder Vorstellung von der Kollegialitat der Bischofe wird
zugleich die biblisch vorgegebene Bedeutung der Teilkirchen
entfaltet. In den einzelnen Kirchen stellt sich die eine Kirche
Christi dar. Sie sind nicht Verwaltungsbereiche und Agentu-
ren der einen Zentrale. In dem wachsenden Bewultsein der
Teilkirchen, besonders in der «Dritten Welt», wird sichtbar,
wie deutlich das Konzil mit diesem Grundgedanken rezipiert

wurde. Es gehdrt zu den schonsten Friichten dieser Kirchen-
versammlung: die Vielfalt einer wahren Weltkirche. Diese
Entwicklung wird von romischen Stellen offensichtlich mit
Mifitrauen beobachtet. Dic Weise, wie von Rom im Augen-
blick Bischofe ernannt werden, z. T. gegen ausdriicklichen
Willen von Klerus und Volk in der betreffenden Teilkirche,
steht im deutlichen Widerspruch zur Eigenbedeutung der
Ortskirche, wenn auch nach dem Kirchenrecht dem Papst das
Recht zusteht, Bischofe zu ernennen (Can. 371). Die bleiben-
de Skepsis z. B. gegeniiber der Befreiungstheologie kommt
z.'T. aus der zentralistischen Bestrebung Roms, die gewachse-
ne Pluralitit in Theologie, Liturgie, pastoraler Praxis und
Priesterausbildung einzuschrinken. Das widerstreitet der
Vielfalt neutestamentlicher Gemeinden und einem Grundan-
liegen des Konzils.

B Die bevorzugte Benennung der Kirche als «Volk Gottes»
will zum Ausdruck bringen, dafl die Glaubigen in ihrer Ge-
samtheit vom heiligen Geist erfiillt sind und Subjekt fiir den
der Kirche gegebenen Auftrag Jesu Christi sein sollen. Das
Konzil hat deutlich die Prioritit des Volkes Gottes vor den
Trigern des Amtes ausgedriickt, ohne dabei die Stellung des
Amtes einzuebnen. Dieses hat u. a. die ernste Verpflichtung,
auf den Glaubenssinn des Volkes zu horen, auf den Geist, der
in den Gemeinden lebendig wirkt (vgl. Kirchenkonstitution
Nr. 12). Das gehort auch zum biblischen Gehorsamsverstind-
nis. Die geringe Bereitschaft nun, die praktische Glaubenser-
fahrung des Volkes aufzugreifen, zeigr eine verhdngnisvolle
Konsequenz: Ein Teil der Gliubigen identifiziert sich ganz mit
den von Rom kommenden Aussagen und verweigert sich einer
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Theologen widersprechen
dem Papst

Um die Verkniipfung genau dieser Problembereiche
(Bischofsernennungen, antikonziliares Kirchenver-
standnis, autoritire Moralvorstellungen) geht es in
der von iiber 160 deutschsprachigen Theologen un-
terschriebenen Erklirung "Wider die Entmiindigung
- Fiir eine offene Katholizitit" (in Ausziigen verdf-
fentlicht in LW, 4.2.1989). Dic Verfasser bedauern
drei Entwicklungen in der katholischen Kirche, die
verhiingnisvolle Folgen auf pastoralem Gebiet haben
werden, wenn nicht bald ein Umdenken erfolgt: die
autoritiire Art des Papstes, frei werdende Bischofs-
stiihle mit konservativ denkenden Priestern neu zu
besetzen, die Beschriankung der theologischen For-
schungsfreiheit durch Verweigerung oder Entzug der
kirchlichen Lehrerlaubnis und die fragwiirdigen Ver-
suche Johannes Pauls I1., seine lehramtliche Kompe-
tenz auszuweiten, wobei gerade die oben zitierien
Reden iiber das christliche Gewissen den Autoren als
Beispiel dienen.

Duckmaéusertum und
Konformismus werden sich in der
Kirche breit machen.

DaB es dem Papst bei seinem Versuch zur Kompe-
tenzerweiterung um Fragen der Sexualmoral, nicht
aber der politischen Moral oder der Wirtschaftsethik
geht, sei nur am Rande angemerkt. Bekannt ist die
psychologische Tatsache, daB Menschen mit Hilfe
sexualmoralischer Vorstellungen leichter manipu-
lierbar sind als durch direkte politische Einflunah-

Wenn es nun aus Rom heifst, diese sog. Kolner Erkla-
rung sei eine rein lokale Angelegenheit, zu der man
keine Stellung zu beziehen brauche, so zeigt das nicht
nur Verlegenheit, sondern es stimmt auch nicht.
AuBer in Deutschland (KélIn), der Schweiz (Chur),
Osterreich (Wien, Salzburg, Feldkirch) hat der Papst
auch in den Niederlanden, den USA, Brasilien, Peru,
Spanien, Frankreich u. a. systematisch konservative
Bischofe ernannt, auch wenn die dortigen Kirchen,
im Gegensatz etwa zu Koln, Chur oder Salzburg,
schon de iure kein Mitspracherecht bei der Wahl
hatten, das der Papst hdtte miBachten konnen. In
Feldkirch (Vorarlberg) wurde mit Klaus Kiing der
erste Opus-Dei-Priester in Europa zum Bischof
ernannt. In Brasilien ging die Kurie soweit, das Erz-
bistum Sao Paolo, dem der engagierte Erzbischof
Paolo Evaristo Arns vorsteht, gegen dessen Willen in
vier neue Bistiimer aufzuteilen. Gerade die brasilia-
nische Kirche zeigt aber noch am eindeutigsten Wi-
derstandswillen gegen die rtémischen Bevormundun-
gen. Als im September Bischof Pedro Casaldaliga
von Sao Felix eine Ermahnung erhielt, sich "politi-
scher” Stellungnahmen (zugunsten der Armen,
gegen Menschenrechtsverletzungen) zu enthalten
und nicht mehr nach Nicaragua zu reisen, solidari-
sierten sich immerhin 20 Bischéfe mit ihm. Unter
diesen Umstinden ist wohl selbst die Befiirwortung
des Gebrauchs von Priservativen durch Aids-
Kranke, wie sie jiingst von verschiedenen franzosi-
schen, britischen, nordamerikanischen Bischéfen
nach langem Zégemn zu horen war, als Zeichen von
Zivilcourage zu beachten. Bemerkenswert ist
schlieBlich auch, daB selbst alle Kritiker des Protest-
Schreibens der Theologen (vgl. LW, 4. und
11.2.1989) zugeben, daB einc "Malaise" in der katho-
lischen Kirche besteht, und dem Text nur Vorwiirfe

me.

in bezug auf Stil und Strategie machen, wie den nicht
zu leugnenden Problemen beizukommen sei.

eigenen Verantwortung; auf der andern Seite entsteht ein immer
groflerer Graben zwischen Weisungen und Erklirungen des
obersten Hirtenamtes und der Praxis und Uberzeugung gerade
auch engagierter Gliubiger. Darin verspiiren wir eine erhebli-
che Gefahr einer inneren Spaltung, der doch gerade das Amt
entgegenwirken soll.

P Die biblische Erfahrung von den verschiedenen Charismen
und Diensten in der Kirche wurde im Konzil in ihrer Vielfalt
neu entdeckt. Sie begegnen uns auch in den Trigern der theo-
logischen Forschung und Lehre. Wenn Rom weiter so in die
Erteilung von Lehrbefugnissen eingreift, werden die zustindi-
gen Bischofe in ihrer Lehrkompetenz eingeschrinkt und krea-
tive Krifte der Theologie ausgeschaltet. Die Mahnung:
«Loscht den Geist nicht aus» (1. Thess 5,19) wird hoch aktuell.
P Mit Recht sagt man, dafl unsere Kirche keine Demokratie
sei: Das Volk Gottes entsteht nicht aus eigenem Willen, son-
dern wird durch Christus in seinem Geist zusammengerufen
und geleitet. Aber sie ist erst recht auch keine Monarchie oder
ein Feudalsystem. Unverkennbar hat die Kirche zwar manche
Formen dieser Herrschaftsausiibung im Laufe der Geschichte
tibernommen. Bei aller theologischen Anerkennung des Am-
tes und seiner Notwendigkeit darf es sich aber nicht als «heilige
Herrschaft» («Hierarchie») verstehen und seine «Vollmacht»
nicht wic Macht ausiiben; das widerstreitet der eindeutigen
Weisung Jesu (s. u.a. Mt 23,8ff.; Lk 22,24f.; Mt 20,24{.), der
sich zum Knecht aller machte. Von der Gestalt der geschwi-
sterlichen Gemeinde im Neuen Testament her scheinen demo-
kratische Elemente und synodale Formen eines Gemein-

schaftslebens der Kirche viel eher angemessen zu sein als die
heute noch weithin praktizierte Weise feudaler Herrschafts-
ausiibung. Die gegenwiirtige Art derWahrnehmung des Pri-
mats baut in der Okumene neue Mauern auf.

Impulse und Konsequenzen

Mit dieser Stellungnahme wollen wir zunichst uns selbst zu
groBerer Klarheit in der gegenwirtig so verwirrenden Stiua-
tion in der Kirche verheifen. Wir wollen uns gegenseitig ermu-

" tigen, daB nicht die Resignation iiberhand nimmt. Das hilft

niemandem. Natiirlich gibt es bedriingende Fakten. Wir erfah-
ren in der Kirche eine erhebliche Machtlosigkeit: Wir kdnnen
die Weise der Bischofsernennungen nicht verhindern, wir ha-
ben keinen EinfluBl auf die Besetzung von Lehrstithlen, wir
konnen es nicht dndern, daf3 der Papst als Mitarbeiter und
Triger kurialer Amter faktisch nur Leute mit einer betont
konservativen, z. T. reaktiondren Grundhaltung und volliger
Anpassung an dieses System aussucht. Das setzt sich auch auf
anderen kirchlichen Ebenen, z. B. bei manchen Dibzesen of-
fensichtlich fort. Menschen mit kritischer, reformbereiter Ein-
stellung und auch kreativer Fihigkeit werden weithin nicht
berufen. Es gehort mit zur Hoffnung, die Tatsachen so zu
sehen, wie sie sind und sie beim Namen zu nennen, aber sich
nicht aufzureiben bei den Dingen, die wir im Augenblick nicht
dndern konnen.

> Wir wollen nicht miidde werden, immer wieder unseren
Bischofen deutlich zu machen, daf} sie ihre notwendige Ver-
bindung mit Rom nicht gleichsetzen mit einem unterwiirfigen
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Welcher Widerspruch schadet
der Kirche?

Wenn der Vorsitzende der deutschen Bischofskonfe-
renz, Bischof Karl Lehmann aus Mainz, in einer Stel-
lungnahme zur Kolner Erkldrung die rémische Vor-
gehensweise gegen die Theologenkritik in Schutz
nimmt (vgl. LW, 4.2.1989), dann bestitigt er eigent-
lich nur eine der Gefahren, die die Theologen ankrei-
den: Bischofe, die Kreaturen dieses Papstes sind (und
angesichts seines verhiltnismaBig jungen Alters
werden sie bald in der Mehrheit sein), sind zu
eigenem Denken nicht mehr fihig. Sie stimmen sogar
zu, wenn die Kurie immer hiufiger sich das Recht
anmaBt, bei der Besetzung von Lehrstiihlen an theo-
logischen Fakultiten bestimmte Kandidaten als nicht
genehm auszuschalten (auch wenn es sich nur um
Versetzungen handelt), sogar wenn der Ortsbischof
cigentlich dafiir keinen Grund sicht; sie begeben sich
also ihres eigenen, selbstindigen Ernennungsrechts.
Sie protestieren nicht, wenn Rom, wie bei der Bi-
schofswahl in Ko6ln, die Wahlordnung wihrend der
laufenden Prozedur umindert, damit der papstliche
Kandidat von einer Minderkeit der Domkapitulare (6
von 16) "gewihlt" werden kann. Die Schikanen,
denen Bischof Jacques Gaillot von Evreux von seiten
seiner franzosischen Kollegen ausgesetzt ist (Rede-
verbot auf einem kirchlichen Minitel-Service!), sind
ein anderes Zeichen fiir die Unterordnung der Bi-
schofe unter den papstlichen Willen.

Duckmiusertum und Konformismus werden sich in
der Kirche breitmachen, wo "die Freiheit der Kinder
Gottes" gefordert ist und ein Zugehen der Kirche auf
die sikularisierte Welt erwartet wird. Statt Vertrau-
en auf den Geist Gottes signalisiert die innerkatholi-
sche Restauration Angstlichkeit und Kleinmut. Statt

ZEICHNUNG: HAITZINGER

i
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Gldubigen erwartet, verlangt der Papst (blinden) Ge-
horsam. Die Glaubwiirdigkeit der Kirche (und des
Papstes), wenn sie von den Regierenden Respekt der
Menschenwiirde und der Menschenrechte fordert,
wird nicht gerade gestirkt. Vom Schaden im
Bemiihen um die Skumenischen Wiedervereinigung
aller christlichen Kirchen gar nicht zu reden. Was
will Mgr. Lefebvre eigentlich noch mehr?

Eine derart monarchisch-absolutistische Herr-
schaftsausiibung durch den Papst, der "Diener der
Diener Gottes" sein sollte und dessen Amt als sicht-
bares Zeichen der Einheit der Kirche definiert wird,
wird vor allem auch innerkirchliche Schiden von
noch nicht abzuschitzendem AusmaB hinterlassen.

Glaube, Hoffnung und Liebe, die Christus von einem

Schon mehren sich in Staaten, in denen dies admini-

Gehorsam romischen Weisungen und vatikanischer Politik ge-
geniiber. Unsere Bischofe wissen doch aus der Geschichte, wie
viele Fehlentscheidungen vom Rom auch in jiingster Zeit er-
folgt sind (z. B. in den Fragen der Bibelauslegung, der Okume-
ne und der Religions- und Gewissensfreiheit). Wir moéchten sie
daran erinnern, daf} sie neben der Solidaritit mit dem Papst
auch eine Solidaritit mit den Gemeinden und ihren Gldaubigen
sehen, und die ist zweifellos ebenso wichtig. Es muB uns daran
liegen, viele Gldubige, kirchliche Gruppen, Gemeinschaften
und Gemeinden zu bestirken, auch ihrerseits ihre Uberzeu-
gungen in dieser Frage entschieden kundzutun, und zwar aus
dem Geist des Evangeliums und des Konzils. Wir mochten
dabei an eine wichtige Aussage der Wirzburger Synode erin-
nern: Die Kritik in und an der Kirche soll Ausdruck dafiir sein,
daf$ wir nichr auf uns selbst die Hoffnung setzen, wie es ideologi-
sche Systeme tun miissen. Die Bereitschaft zu dieser Kritik ist
ein Zeugnis unserer spezifisch christlichen Hoffnung."

> Vertreter der Kirchen in Lateinamerika sagen uns nicht
selten, dall wir in der europiischen und besonders der deut-
schen Kirche eine tibergroe Abhingigkeit vom Amt zeigten,
eine Fixierung auf die hierarchische Ordnung. Sie machen uns
durch ihre Praxis klar, daB sie bei aller grundsitzlichen Beja-
hung des bischéflichen Amtes sehr eigenstindig handeln und
kirchliches Leben tragen. Wir miissen uns und unsere Gemein-
den ermutigen, endlich die festgefiigte Weise einer Betreu-
ungskirche zu durchbrechen und eigenstiindiger das Christsein
zu leben; das heif3t dann auch die Einstellung verlassen, die

iiber lange Zeit internalisiert wurde: die Kirche bestehe grund-
legend im Amt. Die Bedeutung des Amtes muB3 mit dem Blick
auf die Geisterfiilltheit aller Gldubigen relativiert werden;
daher diirfen wir uns vom Neuen Testament und durch neuere
Erfahrungen der Kirchen in andern Teilen der Welt belehren
lassen, wie christliches Wirken und verantwortliche Gemein-
debildung auch schon in kleinen Gruppen sich ereignen. Gele-
gentlich kann man in Lateinamerika zugespitzt und herausfor-
dernd das Wort vom «Segen des Priestermangels» horen. Viel-
leicht muBten wir erst die iiberzogene und vieltach unbiblische
Autorititsausiibung in der Kirche so bedringend verspiiren,
ehe wir die biblisch begriindete Eigenstindigkeit und Geistbe-
gebung der Gemeinden und Basisgemeinschaften wahrneh-
men.

[> Trotz aller Schwierigkeiten und entgegengesetzten Erfah-
rungen miissen wir die Uberzeugung mit uns tragen und
weitergeben, daB der ProzeB, den das Konzil ausgeldst hat,
irreversibel ist. Wir serzen auf den Geist, der auch der heutigen
Kirche, all ihren Gliubigen und Gemeinden verheiffen ist. Wir
mochten alle ermutigen, sich den Geist zuzutrauen und die als
richtig anerkannte Praxis zu leben. Dic innerkirchlichen Aus-
einandersetzungen diirfen uns nicht daran hindern, das zu tun,
was das Evangelium heute angesichts der grolen Menschheits-
fragen von uns fordert. Wir wollen die Zeichen der Hoffnung
auch bei uns nicht iibersehen.

Unsere Hoffnung I1, 3 (Synodenbeschliisse Nr. 18, Seite 34).
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Es geht
nicht
einfach um
ein paar
Bischofser-
nennungen.

strativ moglich ist, die Kirchenaustritte aus Protest,
weil Gliaubige Christen "ihre” Kirchenleitung nicht
mehr mit ihrem Glauben iiberein bringen: dieser
Papst wird zum Hindernis fiir ein befreiendes Ver-
stéindnis der Frohbotschaft. "Jesus ja - Kirche nein”
heiBt immer haufiger die Losung. Andere treten zur
altkatholischen Kirche iiber, die schon nach dem 1.
Vatikanischen Konzil die Unfehlbarkeitsichre des
Papstes nicht akzeptieren wollte. Leidtragende sind
auch immer mehr Priester, denen das pépstliche Ver-
halten zum personlichen Vorwurf gemacht wird und
die Schwierigkeiten empfinden, sich mit dieser
Kirche zu identifizieren.

Die zentralistische Amtsfithrung dieses Papstes steht
in Widerspruch zur neutestamentlichen Tradition der
Wahl der Gemeindevorsteher durch die Gemeinden,
die noch im 5. Jahrhundert von Papst Leo dem
GrofBlen (440-461) im Grundsatz festgehalten wurde:
"Wer allen vorstehen will, soll von allen gewdhlt
werden." Es gibt in der Tat kein einleuchtendes Ar-
gument dafiir, daB8 der Heilige Geist dem Papst bzw.,
den Nuntien und Kurienbehorden bei der Kandida-
tenauswahl groBere Weisheit schenkt als den Gliu-
bigen selbst. Nach der Lehre des 2. Vatik. Konzils
sind die Bischéfe auch keineswegs Befehlsempfin-
ger und Stellvertreter des Papstes (siche dazu die
unten abgedruckte Erkldrung).

Es wird andererseits immer schwieriger werden,
einem in der Welt verwurzelten Kirchenvolk, das seit
der Aufklirung im 18. Jh. den gesamtgcsellschaftli-
chen Proze der Demokratisierung und der Heraus-
arbeitung der personalen Wiirde jedes Menschen
miterlebt, klarzumachen, daf die Kirche, deren Men-
schenverstindnis doch durchaus diesem ProzeB ent-
spricht und ihn beeinfluft hat, von dieser zunehmen-
den Mitbestimmung ausgespart sein soll. Wer diesen
Zeitgenossen weismachen will, wie Bischof K.
Lehmann in seiner schon zitierten Stellungnahme, es
sei falsch "das kirchliche Amt mit den Kategorien

von Herrschaftsausiibung, Gebrauch und Mibrauch
von Macht, Instrument der Disziplinierung und so
weiter" zu beschreiben, kann ob soviel Naivitit und
Weltfremdheit nur Kopfschiitteln ernten.

Diese Entwicklungen und Folgen des autoritiren
Amtsstils des Papstes miBachten, heifit die Kirche der
Gefahr ausseizen, daB sie ihre prophetische Rolle und
die von Christus aufgetragenen Mission, alle im
Hause des Vaters zu sammeln, verlieren. In diesem
Sinn geht es bei der aktuellen Krise in der katholi-
schen Kirche nicht einfach nur um diec Vorgehens-
weise des Papstes bei ein paar Bischofsernennungen.
Die Krise ist eine umso natiirlichere Reaktion, als das
2. Vaiik. Konzil und die in seiner Folge abgehaltenen
Dizesansynoden "so etwas wie ¢in "kollektives Kir-
chengefiihl’ (entwickelt haben), das die Gemeinden
von den Gliubigen her mit neuem Leben und neuer
Hoffnung erfiillte,” wie der Freckenhorster Kreis
schreibt.

Zu Recht betont Johannes Paul I1. gegeniiber rechten
wie linken Diktaturen, da8 Widerspruch Christen-
pflicht ist. Bedeutende Theologen haben schon im
Mittelalter dieses Recht auch innerkirchlich bean-
sprucht, wenn Pipste ihrer Meinung nach’auf dem
Irrweg waren. (Erinnert sei etwa an Wilhelm von
Ockham, der ja als partielles Vorbild fiir die Gestalt
Williams von Baskerville in Umberto Ecos Rosenro-
man eine neue Popularitit gecwonnen hat.) In
manchen Fillen fiihrte derartiger Widerspruch zum
Schisma. Heute ist es gemeinsame Uberzeugung
evangelischer wie katholischer Kirchenhistoriker,
daB an Luthers Kirchenkritik mehr Wahres als Fal-
sches war und daf} die damaligen Pépste an der Kir-
chenspaltung mindestens soviel Schuld tragen wie
Luther und seine Anhinger. Die deutschsprachigen
Theologen wollen ihre Protesterklirung als "briider-
liche Ermahnung” an die Adresse ihrer Vorgesetzten
verstanden wissen, bevor es zu spit ist.

m.p.
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