Schiitzenhilfe fiir die
Heimatsauberer

Uber die RTL-Sendung "Létzebuerg de Létzebuerger”

Patriotismus
Entflammbarer Miill, bereit fiir die Fackel
eines jeden, der ehrgeizig ist und seinen
Namen beleuchtet sehen mochte.
Ambrose Bierce

Chauvinismus
Am Chauvinismus ist nicht so sehr die
Abneigung gegen die fremden Nationen als
die Liebe zur eigenen unsympathisch.
Karl Kraus

Wie man es auch kchrt und wendet: es gibt keinen
einleuchtenden Grund, den selbsternannten "Natio-
nalisten” und "Freiheitsbewegten” ein Sprachrohr
vom Kaliber des landesweit gehorten RTL-UKW zu
verschaffen. Es 148t sich keine Rechtfertigung finden
fiir die Art und Weise, wie die RTL-Redaktion die
gefdhrlichen Ansichten dieses Chauvinisten
kompakt, breit und ausfiihrlich "dokumentiert" hat.
Objektiv betrachtet haben die Verantwortlichen der
Sendung "Létzebuerg de Létzebuerger” (4. Mirz
1989) die wenig ruhmreiche Leistung auf ihr Konto
zu schreiben, die konfusen und diffusen Theorien
ciner Minderheit von Fanatikern erstmals in struktu-
rierter und iibersichtlicher Form einem mdglichst
groBen Adressatenkreis verabreicht zu haben.

*

Einfacher ausgedriickt: die RTL-Redaktion hat mit
ihrem fragwiirdigen Unterfangen die Rechtsradika-
len f6rmlich im Handumdrehen salonfihig gemacht.
Sie hat ihnen eine Tribiine zur Verfiigung gestellt, die
sie weder quantitativ noch qualitativ auch nur anné-
hernd verdienen. DaB dieser Vorgang in rechtsradi-
kalen Kreisen eine neue Arroganz, zumindest ein
neues SclbstbewuBtsein aufbauen hilft, beweist die
wenig spiter erfolgte Reaktion des Herrn Mars
Schmit (Vorstandsmitglied der rechtsradikalen
"Action Solidarité") in der Leserbriefrubrik des "Lu-
xemburger Wort": er fragt, ob die RTL-Redaktion es
auch wagen wiirde, bei anderen politischen Forma-
tionen, die sich iiber die Antenne duBern, kritische
Anmerkungen vom Stapel zu lassen? Die Rechtsra-
dikalen ziehen also aus "ihrer” Sendung genau die
Folgen, die es unter allen Umstiinden zu verhindern

und die Folgen

galt: sie stellen sich jetzt auf eine Stufe mit den
iibrigen politischen Kriften in Luxemburg.

*

Der gravierendste Vorwurf an die RTL-Redaktion
lautet: es gab keinerlei objektive Notwendigkeit, mit
dieser Intensitit auf die schdbige Agitation einer
kleinen Fraktion von Unbelehrbaren einzugehen. Es
bestand und besteht kein Bedarf - weder politisch,
noch sozial, noch kulturell -, die einzelnen Fiih-
rer(innen) dieser kleinen Hetzerbanden nun auch
noch "akustisch” kennenzulernen. Die direkte, unge-
brochene Vermittlung ihrer simplen Phrasen und pri-
mitiven Rezepte ist vielmehr eine schr zweischneidi-
ge Angelegenheit. Vieles, was da unbedarft und
scheinbar plausibel durch den Ather klingt, deckt
sich von vorneherein mit den Vorurteilen eines
breiten Teils der Zuhorerschaft. Da die Rechtsradi-
kalen eine durch und durch demagogische Sprache
reden, also auf Vielschichtigkeit und Nuancen
ohnehin verzichten, kommen sie den Denkmustern
vieler "guter Luxemburger" unbedingt entgegen.

*

Jeder, der sich in letzter Zeit umhort und auf Diskus-
sionen einldBt, merkt schnell, auf welch fruchtbaren
Boden die hirnrissigen Spriiche der Extremisten hier-
zulande fallen. Somit hat die RTL-Redaktion einer
Entwicklung Vorschub geleistet, die demnichst den
verniinftigen Umgang mit "Nationalen” und "Frei-
heitsbewegten" ungemein erschweren diirfte: sie hat
latente Vorurteile vervielfacht. Die RTL-Redaktion
hat ein aufkeimendes Klima der Hetze und des Aus-
landerpogroms aufgebauscht und angeheizt. Dafiir
gibt es keine Entschuldigung.

*

Immer, wenn Journalisten bei einem groferen Kunst-
fehler ertappt werden, berufen sie sich liebend gern
auf ihre "Informationspflicht” (cf. Herr Roby Rauchs
im Vorspann zur Sendung "Létzebuerg de Létzebu-
erger”). Sie meinen wohl ihre Informationsmanie,
ihre Besessenheit, selbst den blodsinnigsten Vorfil-
len noch zur 6ffentlichen Bekanntmachung zu ver-
helfen (nach dem Vorbild des Reporters, der Tag und
Nacht per "Piepser” an Ambulanzschuppen, Feuer-
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wehrzentrale und Polizeihauptquartier angeschlos-
sen ist, um ja nur keinen Kaminbrand und keinen
Treppensturz einer angeheiterten Nachteule zu ver-
passen). Es gibtkeine Pflicht, wertvolle Sendezeit zu
vergeuden, um das Volk iiber Anschauungen von ab-
solutem Biertischniveau zu informieren. Das ist Hg-
rerbeldstigung, nicht Information.

%

Wer sich feierlich auf die "Informationspflicht”
beruft, muB logischerweise belegen kénnen, da er
es mit dieser Pflicht bei jedem AnlaB ernstnimmt.
Der RTL-Redaktion diirfte ein solcher Nachweis
schwerfallen. Allzuoft hat sic aussortiert, eliminiert,
zensiert. Sie hat so ihr Recht verscherzt, jetzt auf
einmal den "miindigen Biirger" ins Feld zu fiihren.
Wer so oft dem Biirger Unmiindigkeit abverlangt wie
diese Redaktion, wirkt nicht glaubwiirdig, wenn sie
zum bestimmten Zweck plotzlich die Zuhorer auffor-
dert, sich "ihre eigene Meinung zu bilden". Warum
wird denn die "Informationspflicht” erst bei einem
durch und durch anriichigen Thema entdeckt? Wo
bleiben denn - in ghnlicher Ausfiihrlichkeit und mit
der gleichen dokumentarischen Akribie - Dossiers
iiber die Friedensbewegung, iiber die zahlreichen
tkologischen Gruppen, iiber antirassistische Verei-
nigungen, iiber die Frauenbewegung? Wann wird
auch mal ihretwegen das sakrosankte Prinzip "Chef-
redakter fir eng Stonn” kurzerhand auler Kraft
gesetzt?

%

Und was heiBt in diesem Zusammenhang "neutrales
Informationsorgan”, wie der Chefredakteur persdn-
lich im Vorspann zur Sendung sein Haus beschrieb?
Die Anstalt RTL ist genauso neutral wie ihre Geld-
geber, deren Konsumartikel sie vertreiben hilft. In
anderen Worten: von Neutralitit kann nicht die Rede
sein. Im Gegenteil: RTL ist hochgradig voreinge-
nommen, parteiisch, berechnend, vertritt die lukrati-
ve Geisteshaltung der Kommerzanten, und das be-
deutet nichts anderes, als daB die Zuhérer mit allen
Mitteln miirbe geritten werden miissen, damit sie
kaufwillig und konsumfreudig werden. Es wirkt aus-
serordentlich ulkig, wenn Leute, die in der landes-
groBten Himwischerei arbeiten, plotzlich als Auf-
kldrer auftreten, als Mahner und pompose Kassan-
dren. Wer seine Seele an einen als Medium getarnten
Geldautomaten verkauft hat, kann sich einfach nicht
mehr leisten, zu bestimmten Anlidssen auf einmal im
Missionarsgewand einherzukommen. Eine solche
Verkleidung wird schnell erkannt als das, was sie ist:
als Scharlatanerie.

£

RTL ist ein denkbar untaugliches Forum fiir die Ver-
handlung hochsensibler Themen wie Ausldnder-
feindlichkeit und Rechtsradikalismus. Dieser Sender
ist keine unabhéngige Anstalt, die sich mit hehrem
Herzen und lauterem Sinn der wahrheitsverbundenen
Aufkldrung des Volkes verschricben hitte. RTL ist
ein kommerzielles Privatunternehmen, das seine
Programme so moduliert und manipuliert, bis sie den
kommerziellen Zielsetzungen gerecht werden und

die Abwicklung des business zumindest nicht stéren.
Die Joumalisten sind folgerichtig den kommerziel-
len Interessen des Senders verpflichtet.

ES

Es ist zu befiirchten, daB kommerzielle Absichten
auch beim Zustandekommen der Sendung "Létzebu-
erg de Létzebuerger” eine Rolle spiclten. Konnte es
nicht sein, daB die RTL-Redaktion, stindig erpicht
auf maximale Einschaltquoten, nach brisanten
Themen Ausschau hiilt, deren Aufbereitung eine
breite Zuhorerschaft verspricht? Wire es nicht
moglich, dafl dic RTL-Redaktion in einem iiberhitz-
ten Ambiente der Auseinandersetzung mit Rechtsra-
dikalen ihrerseits die Gelegenheit beim Schopf
nimmt, um eine kalkulierbar publikumswirksame
Sendung schnell zu produzieren und ganz im Sinne
der Anzeigenkunden - mit betrdchtlichem Erfolg auf
Biegen und Brechen ins Programmschema zwingen?
Konnte es nicht sein, daB neben (und unter) der vor-
geschobenen "Informationspflicht” der RTL-Redak-
tion eine weit trivialere Motivation besteht, namlich
die Berechung, mit sogenannien "heilen Eisen” sei -
trendgerecht - die kommerzielle Oberrichtlinie des
Senders am besten zu erfiillen?

*

Konnte es nicht sein, daf die RTL-Redaktion hier
ganz einfach eine schlimme Variante des bei Privat-
sendern zunchmend riicksichtsloseren Sensations-
Journalismus vorgefithrt hat? Fiir eine solch spekula-
tive Absicht sprechen immerhin die obsztn-selekti-
ven Vorankiindigungen der Sendung "Létzebuerg de
Létzebuerger”. Nicht nur wurden besonders provo-
kante statements der Hauptakteure zum Reklamespot
zusammengeschnitten, der reifierische Lockkdder
wurde zudem an mehreren aufeinanderfolgenden
Tagen zur besten Sendezceit (wihrend der Haupt-
nachrichten) eingesetzt.

E

Fiir ein hintergriindiges Kalkiil spricht auch der
merkwiirdige Zeitpunkt der Sendung. Den Ehren-
platz am Mikrofon verschaffie RTL den Ausldnderf-
einden ausgerechnet an jenem Wochenende, wo in
der Hauptstadt das "Festival de I'Immigration” ver-
anstaltet wurde. Diese mitticrweile traditionelle Ma-
nifestation bietet im Geist der Vélkerverstdndigung
Anreize und Modelle fiir das friedliche Zusammen-
leben von Luxemburgem und Ausldndemn. Das "Fe-
stival” ist eine Grofiveranstaltung, die in dicsem Jahr
23.000 Besucher mobilisierte. Es wiire also - ganz im
Sinne der beschworenen "Informationspflicht” -
durchaus wiirdig, auch von der RTL-Redaktion an-
gemessen beriicksichtigt zu werden. Statt dessen hat
die Redaktion genau an jenem Wochenende einer
Minderheit von unfriedfertigen Hetzern das Mei-
nungsmonopol angeboten. Oberflidchlich betrachtet
ist die Wahl dieses Sendezeitpunkts eine haarstriu-
bende Geschmacklosigkeit, eine schwere Beleidi-
gung aller, die sich um das Gelingen des "Festival”
bemiihen. Allerdings: aus der Optik des Sensations-
journalisten ist ein solcher Zeitpunkt optimal. Das at-
mosphérische Aufeinanderprallen extrem entgegen-

forum nr 111



gesetzter Standpunkte setzt zusétzliche, spekulative
Geliiste bei den Zuhorern frei. Die Methode dient,
kommerziell ideal, der Verbesserung der Einschalt-
quote.

*

Weit wichtiger als die sogenannte "Informations-
pflicht” wire die Solidarititspflicht des verantwort-
lichen Journalisten mit Angegriffenen, die sich vor
Ort nicht zur Wehr setzen k6nnen. Wenn beispiels-
weise ein wildgewordener FELES-Aktivist dem
ASTI-Vertreter Serge Kollwelter in einer derart
schmutzigen Manier in den Riicken féllt, daB einem
beim Zuhéren buchstiblich tibel wird, wire es die al-
lermindeste Aufgabe des Moderators, solch unwiir-
dige Tiefschldge nicht zuzulassen. Was heifit denn
hier noch "unkommentierte Vermittiung von Mei-
nungen"? Herr Olivier Mores miiite doch eigentlich
als Amnesty International-Militant einiges verstehen
von der Wechselwirkung zwischen faschistischer
Verleumdung und der Verfestigung von bedrohli-
chen Vorurteilen. Warum schweigt er, wenn sich
formlich in seiner Prisenz ein typischer Rufmord ab-
spiclt? Welche Mdglichkeiten haben denn die
Zuhorer, dieses ekelhafte Amalgam von Unwahrhei-
ten als Lug und Trug zu identifizieren? Statt aus-
schlieBlich einem entriisteten Nachkommen des
Siggy vu Létzebuerg Gelegenheit zu geben, eine
(fragwiirdige) Reinwaschung seines von den Oeslin-
ger "Freiheitsbewegten” vereinnahmten GroBvaters
zu inszenieren, wire es eher darauf angekommen, die
wirklichen Ungeheuerlichkeiten sofort analytisch zu
hinterfragen. So aber wurde "Information” zur Farce,
weil sie keine Information mehr war, sondern ganz
einfach ungebremste Verbreitung von Desinforma-
tion.

Carlo Schmitz

Die zentrale Frage - iiber die Sendung "Létzebuerg
de Létzebuerger" hinaus - bleibt: wie soll/kann die
demokratische Oeffentlichkeit sich gegeniiber Fana-
tikern benehmen, die offensichtlich den inneren
Frieden hierzulande gefihrden? Der fatalste Weg ist
sicher, diesen Leuten die Verbreitung ihrer men-
schenverachtenden Thesen zu erleichtern. Naive
Gutgliubigkeit der Demokraten kann nichts zur not-
wendigen Schadensbegrenzung beitragen. Fast
kénnten einem die Trinen der Riithrung kommen,
wenn man mitverfolgt, wie zimperlich einheimische
Journalisten auf einmal iiber "Zensur” debattieren,
wenn es um das Problem geht: Darf man {iberhaupt
den "Nationalen" und "Freiheitsbewegten" das Mi-
krofon vorenthalten? Wire das nicht Zensur? Man
muf bedenken, daB hier Leute mit praktischer Zen-
surerfahrung reden, deren Scheren im Kopf regelmi-
Big gerduschvoll klappern, wenn unliebsame und un-
bequeme Demokraten sich zu Wort melden. Warum
nun pidizlich diese z6gerliche Haltung? Ist es tat-
sdchlich einfacher, da ein Faschist unbeschnitten
und unkommentiert seinen braunen Mist mittels RTL
ausschiitten kann, als daB ein erklirter Antifaschist
klar sagen darf, was Sache ist im demokratischen
Rechtsstaat?

*

Offenbar haben die RTL-Journalisten aus dem
Debakel ihrer franz6sischen Kollegen mit den ver-
dchtlichen Fernseh- und Rundfunkauftritten Le Pens
nichts gelernt. Le Pens groBmaulige Monologe bei
Vorwahlsendungen haben eines sehr deutlich bewie-
sen: wenn ein Mann redet, der sich einen Dreck
schert um Wahrheit, Nachpriifbarkeit, Verstand und
nur mit Kategorien der iiblen Nachrede und der kalt-
schniuzigen Unterstellung vorgeht - also undemo-
kratisch nach Strich und Faden -, verlieren immer
jene, die sich um Vernunft bemithen und Sachlich-
keit. In diesem Fall waren es die Journalisten, die Le
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Pen befragten. Je differenzierter sie ihre Einwiinde
formulierten, um so hemmungsloser arbeitete Le Pen
mit barer Irrationalitiit. Das Resultat dieser makabe-
ren Medienspektakel folgte auf dem FuB. Noch
wihrend der Sendungen durchgefiihrte Zuschauer-
befragungen brachten an den Tag, daB Le Pen inner-
halb der Sendezeit einen plétzlichen sprunghaften
Popularitiitsanstieg fiir sich verbuchen konnte. Ei-
gentlich zeigt dieses Schulbeispiel, wie verheerend
die Wirkung emotional hochgeputschter Demago-
genrhetorik sein kann. Je bunter Le Pen es trieb, um
so ratloser reagierten die Journalisten. Sie erlagen
buchstiblich der ungesunden Faszination dieser Fith-
rernatur und starrten zuschends auf den Poltergeist
wie das Kaninchen auf die Schlange.

£

Meines Wissens hat von allen franzdsischen Sendern
nur France-Inter - der stindigen Diffamierungen
iiberdriissig - Herrn Le Pen mitgeteilt, der Zugang
zum Studio bleibe fiir ihn fortan versperrt. Natiirlich
hat der heftige Mann ein groBes Gezeter aufgefiihrt.
Er hat sich vor allem bitter iiber die "zutiefst unde-
mokratischen Methoden" von France-Inter be-
schwert und sich - wie es Demagogen vorziiglich be-
herrschen - als gepeinigter und verfolgter Mértyrer in
Pose gesetzt. Aber dic Entscheidung des Senders
kann nicht nur als richtungsweisend gelten, sie war
vor allem auch sachkundig. Denn sie fuBlte auf der
Einsicht, daB demokratische Umgangsformen
schachmatt gesetzt werden, sobald man undemokra-
tische Argumentation 6ffentlich zuliBt. In der RTL-
Sendung "Létzebuerg de Létzebuerger” lieB sich das
gleiche Phdnomen beobachien: sobald man den Be-
fragten zugesteht, bei threm maBllosen Geschwitz de-
mokratische Spielregeln zu verletzen, 146t sich die
Wirkung der einzelnen Aussagen nicht linger kon-
trollieren. Sie verselbstindigen sich und entfalten
Energien, die sichauch mit "verniinftigen" oder "phi-
losophischen” Randkommentaren iiberhaupt nicht
mehr reduzieren lassen.

*

Es geniigt nicht, eine geschlagene Stunde lang dem
Redeschwall der Rechtsradikalen die Schleusen zu
Offnen, mit ein paar eingestreuten, halbherzigen Ge-
genfragen und ein biBchen eingeblendeter Pende-
recki-Musik den moralischen Zeigefinger hochzu-
hieven, dann einen Vorspann mit sehr summarischen
Angaben zum gesellschaftspolitischen Kontext und
einem philosophischen Schnellimbifl zur Kldrung
der Rechts-Links-Positionen anzukleben, und im
{ibrigen naiverweise darauf zu vertrauen, draulen im
Volk werde schon die Spreu vom Weizen getrennt
und der unségliche Brei von Vorurteilen schon ver-
nunftmiBig aufgeschliisselt. Es geniigt vor allem
auch nicht, am Ende einer langen Sendung pathetisch
zur moralischen Warnung auszuholen und den vor-
hergehenden, traurigen Ergiissen in extremis ein in-
tellektuelles Hiitchen aufzusetzen. Das ist ganz
einfach verlorene Liebesmiih’. Die Wirkung ist un-
gefdhr die gleiche, als wenn die RTL-Redaktion ihre
auf allerniedrigster 1Q-Ebene angesiedelten Rekla-
mespots aus ethischen Erwigungen mit einem erbau-
lichen Kommentar iiber die Gefahren des Konsum-

wahns versehen wiirde. Man weil} zu genau, was hin-
genbleibt, und was beim Zuhd&rer nicht einmal iiber
die Rinder der Ohrldppchen vordringt.

5

Die Erfahrung zeigt, daB intellektuelle Uberlegungen
- die ja notgedrungen die ganze Komplexitit eines
Problems erfassen und darstellen miissen - in unmit-
telbarer Konfrontation mit dem demagogischen
Diskurs kaum eine Chance haben. Im Unterschied zu
den griffigen, iiberstark vereinfachten, gefiihlsge-
steuerten Formeln der Rechtsradikalen, die ohne
Umschweife das Gemiit ansprechen und den Umweg
iiber den Verstand erst gar nicht antreten, sind intel-
lektuelle Erdrterungen und Reflexionen benachtei-
ligt, weil sie einer gewissen Wissenschaftlichkeit
verpflichtet sind, oft nicht auf Anhieb begriffen
werden und schon rein sprachlich weitaus héhere
Anforderungen stellen. Es ist im Kern auch ein
Problem der Sprache: dic Art und Weise, wie sich
die Rechtsradikalen ausdriicken, entspricht gewill
eher dem sogenannten Volksempfinden als die nuan-
cierte Redeart ihrer Kritiker. Fazit: die Chancen sind
groB, dafl von den meisten Zuhérern das intelicktu-
elle Beiwerk der Sendung "Létzebuerg de Létzebu-
erger” einfach {iberhort wurde.

*

Esist daher verwunderlich, daf} der "tageblatt"-Jour-
nalist Josy Braun, der bislang regelmaBig scharfe Ge-
genpositionen zu den Rechtsradikalen bezog, in
seinem Kommentar zur RTL-Sendung (tageblatt,
06.03.89) schon fast beruhigt darauf vertraut, die
RTL-Redaktion habe "ein breites Publikum nunmehr
vor dessen eigene Wihlerverantwortung, sprich Gei-
steshaltung” gestellt. Geniigt es wirklich, auf die
Selbstduterungskrifie in der Beviélkerung zu setzen?
Kann man sich auf dic Folgerung verlassen "Jetzt
kann keiner mehr sagen, er habe nicht gewufit, was
auf dem Spiel steht"? Das Wissen zieht bekanntlich
nicht schon zwangsliufig ein verdndertes Verhalten
nach sich. Das ist eher ein frommer Wunschtraum
von Intelicktuellen, dic im Umgang mit einer ratio-
nalen Methodik geiibt sind. Genau diese Fahigkeit
kann man eben nicht allgemein voraussetzen.

*

Die Frage des Widerstands gegen den Rechisradika-
lismus ist nach der unnétigen und torichten RTL-
Sendung schwieriger denn je. Vor allem die Position
jener, die nach wie vor das Terrain der argumentati-
ven Sachlichkeit nicht verlassen wollen, wird erheb-
lich geschwiicht durch das massive Dazwischenfun-
kenvon RTL. Sicher ist, daB} dic Auseinandersetzung
tiberfliissigerweise emotionalisiert wurde. Das kann
man zum Beispiel ablesen am Tonfall eines Leitarti-
kels von Rob Roemen zur RTL-Sendung ("Gefahr
fiir den Frieden", Journal, 07.03.89), der die Rechts-
radikalen reihum als "leichtgliubige und naive Auf-
schneider, unbesonnene Hitler-Anbeter, von keiner
Sachkenntnis getriibte Jiinglinge, naseweise Bur-
schen, unserifse Zeitgenossen, eine neue Art Polit-
clowns" tituliert. Diese markige Manier, den Rechts-
radikalen ihre Menschenverachtung heimzuzahlen -

10
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auch der vorliegende "forum"-Beitrag istkeineswegs
frei von solch "defensiver Verbalgewalt"- ist zwar
leicht nachzuvollzichen, kann aber ebenso gut dazu
beitragen, das beliebte Mirtyrerspiel der Rechtsradi-
kalen wieder anzukurbeln.

sk

Wenn der Aufruf "Wehret den Anfingen!" einen
praktischen Sinn haben soll, so kann er nur bedeuten,
daf} die demokratischen Biirger aus den zahllosen
MiBerfolgen des reflexiven Stillhaltens endlich
lernen miisen.

Zur fursorglichen Einstellung
gehort vor allem, daB den
Rechtsradikalen in keiner Weise
Wasser auf die ideologischen
Mihlen gekehrt wird. Das heiB3t im
Klartext, daB die Luxemburger
Medien sich endlich zu einem
strikten Boykott der Produkte von
"Nationalen” und
"Freiheitsbewegten” -Leserbriefen,
Stellungnahmen aller Art-
entschlieBen soliten.

Eswire nichts weiter als ein bescheidener Tribut, den
wir allen Ausldndern schulden, die unseren Wohl-
stand sichern helfen und es nicht nétig haben, von
privilegicrten Einheimischen der hirnlosen Hetze
ausgelicfert zu werden. Es steht nirgendwo geschrie-
ben, da demokratisch veranlagte Menschen sich
einmal mehr solange in ihren demokratischen Proze-
durfragen verfangen und verzetteln, bis die undemo-
kratischen Krifte das Oberwasser gewonnen haben.

*

Ansonsten ist die niitzlichste Prophylaxe wohl das
Festhalten am geduldigen Aufzeigen der Widersprii-
che im "Denkgebdude” von Rassisten und Fanati-
kern. Es gibt in diesem Bereich vorziigliche Ansitze.
So beispielsweise die Serie "Gutt Létzebuerger oder
Neo-Nazis?" von Romain Hilgert (Zeitung vam L&t-
zebuerger Vollek), der Punkt fiir Punkt die Slogans
der Rechtsradikalen auseinandernimmt und ihre Her-
kunft - meist aus den Propagandaschriften der Nazis-
rekonstruiert. Auch der souveridne Artikel "Nous et
les autres” von Kulturminister Robert Krieps (tage-
blatt, 22.03.89), eine fulgurante Antwort auf die ver-
bohrten Weisheiten des Herrn Georges Als, oder der
Beitrag "De quoi avez-vous peur, M. Als?" von
Nicolas Schmit (Létzebuerger Land, 10.03.89), oder
der mittlerweile in (fast) allen Tageszeitungen verdf-
fentlichte Leserbrief "Je suis fier d’étre un Luxem-
bourgeois” von Jeannot Scheer, sicher auch die Serie
von Michel Pauly in dieser Zeitschrift iiber die Stich-
haltigkeit klassischer Vorurteile gegeniiber Auslin-
dern, sind exemplarische Materialien fiir die weitere
Gegenwehr, Allerdings ist dabei nicht zu verkennen,
daB diese intellektuelle Aufarbeitung des Rechtsra-
dikalismus in Luxemburg sich in einem geschlosse-

nen Kreis von "Uberzeugten" abspielt und kaum jene
Luxemburger erreichen diirfte, die aufgrund ihrer so-
zialen Lage fiir die Thesen der Fanatiker besonders
anfillig sind.

%

Es geht in Zukunft auch um die besondere Verant-
wortung von Journalisten und Publizisten. Ausdriick-
lich hat der Moderator der RTL-Sendung "Létzebu-
erg de Létzebuerger" auf die gleichnamige Arbeit der
Historiker Lucien Blau und Aly Leytem im "L&tze-
buerger Almanach 1989" hingewiesen. Hitte er die
vorbildlichen Analysen dieses Beitrags, der den neu
aufflammenden Rechtsradikalismus in seiner ge-
schichtlichen Kontinuitdt herausarbeitet, wirklich
begriffen und ernstgenommen, hitte er méglicher-
weise eingesehen, wie tragisch fahrldssig die eigene
RTL-Sendung hinter die aufgezeichneten Erkennt-
nisse zuriickweicht. Wenn ndmlich klar dargelegt
wird, wie die genauen Pramissen der rechtsradikalen
Bewegung aussehen und welche politischen Schiaden
daraus erwachsen kénnen, ist es nicht mehr nétig, daB3
RTL diese Einsichten nochmals mit einem "populd-
ren" AufguB von Ungereimtheiten "illustriert”. Wer
erkannt hat, wie gefihrlich das Gedankengut der
Rechtsradikalen ist und trotzdem mit deren Rezepten
im Rundfunk eine billige Show abzieht, der ziindelt
nur, der spielt unverantwortlicherweise mit dem
Feuer.

*

Ubrigens wire der RTL-Redaktion sehr zu empfch-
len, von Zeit zu Zeit den "Saarldndischen Rundfunk”
einzuschalten. Bei ihren Saarbriicker Kollegen
konnten sie namlich lernen, wie man einen Beitrag
iiber Rechtsradikalismus in Luxemburg sachgerecht
und mit unverhohlenem Engagement gestaltet. Vor
rund einem halben Jahr wurde in der Reihe "Gute
Nachbarschaft” ein Feature von Stefan Miller und
NicoGraf mitdem Titel "Luxemburg den Luxembur-
gern - und nur denen?" ausgestrahlt. Die beiden
Autoren haben nicht nur zunichst den historischen
Hintergrund der Radikalismusfrage beleuchtet,
sondern iiber die gesamte Sendung systematisch eine
dezidierte Gegenposition bezogen, um die verhidng-
nisvolle Unhaltbarkeit rechtsradikaler Ansichten un-
miBverstdndlich herauszustreichen. Eine kurze Text-
probe (Zitat Stefan Miller): "Seltsamste Sumpfbliiten
treibt diese neue Bewegung. Mitglieder traten in Et-
telbruck mit weiBen Hemden und schwarzen Krawat-
ten uniformiert auf, in einem Aufzug also, wie ihn
chedem die von den Nazis gegriindete volksdeutsche
Bewegung trug. Auch die grafischen Embleme spre-
chen diese Sprache, wie auch die von ihnen verbrei-
tete Karte eines grofluxemburgischen Reiches, die
sie priide als "Létzebuerger Sproocheraum’ titulie-
ren." Indiesen paar Sitzen steckt mehr aufklarerische
Substanz als in den gesamten, weitausholenden,
vagen "Kommentaren" der RTL-Redaktion zu ihrem
sechzigminiitigen Giftgemisch. Zivilcourage 148t
sich lernen. Sie ist ndmlich die Zwillingsschwester
der "Informationspflicht".

Guy Rewenig

april 1989
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