
war die Entscheidung einfach. Heute sind diese Pr o- daß es sehr schwer ist, die Problemstellung nach
bleme gelöst. Heute geht es vorrangig um Wirt- außen zu artikulieren und die Unterschiede zwischen
schaftspolitik, Sozialpolitik, Finanzpolitik, und in den Parteien zu verdeutlichen.
diesen Bereichen sind die Fragen oft so technisch,

Interview mit Minister Jean-Claude JUNCKER (CSV):

Weg vom Slogan, zurück
zur politischen Debatte!

forum: Die traditionellen Parteien haben alle drei
bei diesen Wahlen Einbußen erlitten. Worauf ist das
zurückzuführen?

J.CI. Juncker: Wenn neue Gruppierungen in der po-
litischen Landschaft auftauchen, müssen notgedrun-
gen die zur Verfügung stehenden 100 Prozent umver-
teilt werden. Normalerweise geht das auf Kosten
jener Parteien, die ohnedies den größten Stimmenan-
teil hatten. Darüberhinaus stellt man fest, daß die
Volksparteien es nicht mehr in demselben Maß fer-
tigbringen, die ganze Bandbreite des politischen
Spektrums anzusprechen. Bisher konnte jede von
ihnen durch unpräzise Aussagen auch an den
Rändern ihrer Anhängerschaft die Leute bei der
Stange halten. Nun brechen eine Reihe von Parteien,
die zu einem einzigen Punkt eine klare Position be-
ziehen, ins Wählerreservoir der klassischen Parteien
ein. Es erstaunt mich, daß die Kommentatoren so
schnell über die Tatsache hinweggehen, daß die fa-
schistischen Gruppierungen 3-5% im Zentrum und
im Süden erhalten haben. Ich finde dieses Resultat
höchst erschreckend. Ein Teil der Bevölkerung ist je-
denfalls zugänglich für deren Parolen.

forum: Bemerkenswert bei diesen Wahlen ist ja aber
auch der Erfolg einer Partei, die eine einzige Forde-
rung erhoben hat. In bestimmten Gegenden erhielt
sie über 10 Prozent der Stimmen. Ist das nicht ein
Zeichen abnehmender politischer Kultur? Wähler
entscheiden sich offenbar auf Grund eines einzigen
Themas, wenn es darum geht für 5 Jahre die politi-
schen Weichen zu stellen.

forum: Wäre die Zunahme solcher Themenparteien
nicht eine Gefahr für unser demokratisches System,
weil es erstens immer schwieriger würde, stabile
Koalitionen zu bilden, und weil in der Kammer die
Abstimmungen immer unberechenbarer würden,
weil solche Abgeordnete ja bei den meisten Punkten
keine vorher festgelegte Position vertreten.

J.CI. Juncker: Die 5/6-Liste stammt von einem Ak-
tionskomitee, das nur eine Tasse im Schrank stehen
hat. Zum Kochen in der Kammer braucht m an aber
mehr Tischgeschirr. Ich bin deshalb gespannt zu
sehen, mit welchen Gabeln und Messern dort geges-
sen werden wird. Jeder wird dann wohl die Themen
seiner sozialen Herkunft aufgreifen: der eine Land-
wirtschaftsfragen, der andere Mittelstandsprobleme,
usw. In der Schulpolitik, in der Entwicklungspolitik,
usw. muß man nun aber zusammenhängende Vor-
stellungen haben darüber, wie ein Land regiert
werden soll. Der Wählerauftrag dieser Abgeordneten
ist sehr beschränkt. Die politische Arbeit im Parla-
ment betrifft aber auch andere Bereiche. Als Gefahr
für die Demokratie möchte ich das nicht direkt
ansehen. Es steht einem Politiker immer schlecht an,
ein Wahlresultat, das ihm nicht paßt, als Gefahr für
die Demokratie auszugeben. Doch die klassischen
Parteien werden auch in der technischen Darstellung
wichtiger Probleme in der Öffentlichkeit große An-
strengungen machen müssen. Wie m an aber etwa in
der sehr diffizilen Rentenproblematik eine allgemein
zugängliche Sprache reden soll, bleibt mir noch
schleierhaft.

Es ist
erschreckend,
daß die
faschisti-
schen
Gruppier-
ungen 3-5%
erhalten
haben.

J.CI. Juncker: Wähler- oder Publikumsbeschimpfung
wird zwar selten gern vernommen. Doch ich komme
kaum daran vorbei. Wäre eine Gruppierung mit dem
einzigen Programmpunkt angetreten, die Luxembur-
ger Entwicklungshilfe müsse verdoppelt werden,
wäre ihre moralische Position zumindest einwandfrei
gewesen. Ich finde es recht symptomatisch, daß wir
uns bei dieser Wahl aber auf einen Bereich konzen-
trieren, der zwar nicht unwichtig ist, der sich aber
zweifellos durch seinen materiellen und materialisti-
schen Aspekt auszeichnet. Es wurde ja nicht für mehr
Generosität gestimmt, sondern für ein größeres Stück
Kuchen zu den eigenen Gunsten.

forum: Warum haben sich denn die andern Parteien
dieses Thema sozusagen als einziges Wahlkampfthe-
ma aufdrängen lassen? Warum haben sie es nichtfer-
tiggebracht, andere Themen in die Debatte einzu-
bringen, um so auch aufzuzeigen, daß die 5/6-Liste
dazu keine Meinung hat.

J.CI. Juncker: Es stimmt, daß die klassischen Partei-
en die politische Kraft nicht hatten, dem Wahlkampf
jene Themen vorzugeben, die in die öffentliche Dis-
kussion gehört hätten. Wir sind den Themen nachge-
laufen, die andere uns vorgesetzt haben. Das stellt
mir tatsächlich einen ganzen Haufen Fragen. Wir
haben es nicht fertiggebracht, die Wähler zur Essenz

juli 1989 17



der Politik hinzuführen. Ich hatte stets den Eindruck,
daß wir, je mehr wir von Renten sprachen, dieser Be-
wegung mehr Auftrieb verliehen. Wir haben in
unserer Partei z. B. das Ausländerthema, zumindest
in der Presse, strikt ignoriert, um im nationalen Inter-
esse den Nationalisten keinen Auftrieb zu gewähren.
Beim Rententhema war dieser Schachzug nicht
möglich.

forum: In Sachen Ausländer lag u. E. nicht das
Problem darin, daß die traditionellen Parteien durch
öffentliche Diskussion die nationalistische Partei zu
wichtig genommen bzw. zum Märtyrer gestempelt
hätten, sondern darin daß sie keine positiven Lö-
sungsvorschlägefür die bessere Integration der Aus-
länder ins Spiel brachten, um den Nationalisten das
Wasser abzugraben.

J.CI. Juncker: Zwei Parteien, DP und LSAP, haben
die 5/6-Losung, mit Nüancen, übernommen. Die
CSV tat das nicht, sondern schlug ein Rentenschema
vor, das aber so kompliziert ist, daß es sich nicht in
ein Slogan fassen läßt. Was ich für die politische
Kultur bedenklich finde, ist die Tatsache, daß

niemand mehr bereit ist, einem 5 oder 10 Minuten zur
Verfügung zu stellen, um solch komplexe Probleme
darzustellen. Im "Hei elei" gab m an mir 1 Minute und
30 Sekunden, um meine Vorstellungen von der
Zukunft des Landes darzulegen. So einfach scheint
das. Die Art und Weise, wie unsere Medien funktio-
nieren, zwingt einen zu Konzentraten, die nie die
Komplexität und Nüancen einer Position zum Aus-
druck kommen lassen. Darüber sollte auch mal nach-
gedacht werden: daß wir zurückfinden zur politi-
schen Debatte statt zum Slogan .

forum: Die sogenannten RTL-Rundtischgespräche
waren ja eigentlich nur nebeneinandergesetzte Ein-
zelaussagen, ein Gespräch fand nicht statt. Hing das
nur an der Vielzahl der Kandidatenlisten?

J.C1. Juncker: Sicher hing es daran, aber auch an
unserer Unfähigkeit, echte Debatten zu führen. Ich
mag lieber mich mit 10 Journalisten auseinanderset-
zen oder mit einer andern Partei als mit 8 verschie-
denen Parteivertretern, mit denen es nie zum richti-
gen Argumentenaustausch kommt. Dann bleibt es
leider bei Slogans ohne großen Inhalt.

Interview mit Richard GRAF (GAP)

Die GAP als DIE grüne
Partei verkaufen

Ausgezahlt
hat sich

unsere
Präsenz in

jenen
Gemeinden,

wo wir seit
1987 auch im
Gemeinderat

sitzen.

forum: Alle drei traditionellen Parteien haben
Stimmen verloren, während eine Ein-Thema-Liste
gewonnen hat. Vielleicht hat auch die GAP Stimmen
eingebüßt, weil sie nicht nur ein Thema zur Sprache
brachte. Ist das auch Deine Analyse? Wenn ja,
worauf ist das zurückzuführen?

R. Graf: Es gibt in Luxemburg seit Jahrzehnten drei
koalitionsfähige Parteien, deren Politik sich immer
nur am Rande unterscheidet, aber selten im Grund-
sätzlichen. In der Außenpolitik, in der Bündnispoli-
tik, usw. herrscht Konsens. In dieser Situation ist es
natürlich sehr einfach, die Wähler mit einem isolier-
ten Thema zu locken. Das hat ja auch eine gewisse
Tradition in Luxemburg: die Zwangsrekrutierten, die
MIP in den 60er Jahren, die jeweils ihre Partikular-
interessen vertraten, um dann wieder von der politi-
schen Bühne zu verschwinden. Das Resultat der 5/6-
Liste stellt m. E. einen noch durchaus begrenzten
Erfolg dar, wenn man bedenkt, wieviele Menschen
vom Problem betroffen sind.

Es mag sein, daß wir uns als GAP eher schlecht in
der Öffentlichkeit verkaufen. Das hängt an einer
Reihe von Prinzipien, die wir uns gegeben haben.
Wir wollen nicht einfach Themen aufgreifen, weil sie
in sind, wie das bei der GLEI etwa in Sachen Öko-

steuer der Fall ist. Diese Partei hatte auch nur drei,
vier Themen, die sie immer wieder wiederholte.
Mehr brauchte sie nicht, um sich öffentlich zu profi-
lieren. Wir haben hingegen versucht zu differenzie-
ren. Das war sicher nicht einfach. Es war für uns in
den letzten 6 Monaten verdammt schwer, etwa in den
Medien durchzukommen. Als Beispiel erwähne ich
nur unsere Aktionswoche zu den Europawahlen: Wir
hatten Spitzenkandidaten aus den grünen Parteien
unserer Nachbarländer nach Luxemburg eingeladen;
das waren Leute, die schon einen Namen haben, der
allein jeden halbwegs interessierten Journalisten
hätte anziehen müssen. Antoine Waechter oder Do-
rothee Piermont sind nicht jeden Tag in Luxemburg
zu sehen und zu hören. Die Presse hat das Ereignis
100%ig verschwiegen. Diese Woche war von der Pu-
blikumswirkung her völlig für die Katz.

Wir verstehen uns ja auch nicht nur als Partei,
sondern als Bewegung. Wir wollen nicht nur auf par-
lamentarischem Weg für die ökologische Sache
kämpfen. Wenn Jup Weber heute abend im Fernse-
hen bedauert, daß es keine Einheitsliste gegeben hat,
so ist das reine Heuchelei. Denn er hat eindeutig eine
Strategie verfolgt, um so wenig wie möglich Grüne
neben ihm zuzulassen. Im Süden ist das eindeutig.
Seine Liste, die er in letzter Minute zustande brachte,
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