
der Politik hinzuführen. Ich hatte stets den Eindruck,
daß wir, je mehr wir von Renten sprachen, dieser Be-
wegung mehr Auftrieb verliehen. Wir haben in
unserer Partei z. B. das Ausländerthema, zumindest
in der Presse, strikt ignoriert, um im nationalen Inter-
esse den Nationalisten keinen Auftrieb zu gewähren.
Beim Rententhema war dieser Schachzug nicht
möglich.

forum: In Sachen Ausländer lag u. E. nicht das
Problem darin, daß die traditionellen Parteien durch
öffentliche Diskussion die nationalistische Partei zu
wichtig genommen bzw. zum Märtyrer gestempelt
hätten, sondern darin daß sie keine positiven Lö-
sungsvorschlägefür die bessere Integration der Aus-
länder ins Spiel brachten, um den Nationalisten das
Wasser abzugraben.

J.CI. Juncker: Zwei Parteien, DP und LSAP, haben
die 5/6-Losung, mit Nüancen, übernommen. Die
CSV tat das nicht, sondern schlug ein Rentenschema
vor, das aber so kompliziert ist, daß es sich nicht in
ein Slogan fassen läßt. Was ich für die politische
Kultur bedenklich finde, ist die Tatsache, daß

niemand mehr bereit ist, einem 5 oder 10 Minuten zur
Verfügung zu stellen, um solch komplexe Probleme
darzustellen. Im "Hei elei" gab m an mir 1 Minute und
30 Sekunden, um meine Vorstellungen von der
Zukunft des Landes darzulegen. So einfach scheint
das. Die Art und Weise, wie unsere Medien funktio-
nieren, zwingt einen zu Konzentraten, die nie die
Komplexität und Nüancen einer Position zum Aus-
druck kommen lassen. Darüber sollte auch mal nach-
gedacht werden: daß wir zurückfinden zur politi-
schen Debatte statt zum Slogan .

forum: Die sogenannten RTL-Rundtischgespräche
waren ja eigentlich nur nebeneinandergesetzte Ein-
zelaussagen, ein Gespräch fand nicht statt. Hing das
nur an der Vielzahl der Kandidatenlisten?

J.C1. Juncker: Sicher hing es daran, aber auch an
unserer Unfähigkeit, echte Debatten zu führen. Ich
mag lieber mich mit 10 Journalisten auseinanderset-
zen oder mit einer andern Partei als mit 8 verschie-
denen Parteivertretern, mit denen es nie zum richti-
gen Argumentenaustausch kommt. Dann bleibt es
leider bei Slogans ohne großen Inhalt.

Interview mit Richard GRAF (GAP)

Die GAP als DIE grüne
Partei verkaufen

Ausgezahlt
hat sich

unsere
Präsenz in

jenen
Gemeinden,

wo wir seit
1987 auch im
Gemeinderat

sitzen.

forum: Alle drei traditionellen Parteien haben
Stimmen verloren, während eine Ein-Thema-Liste
gewonnen hat. Vielleicht hat auch die GAP Stimmen
eingebüßt, weil sie nicht nur ein Thema zur Sprache
brachte. Ist das auch Deine Analyse? Wenn ja,
worauf ist das zurückzuführen?

R. Graf: Es gibt in Luxemburg seit Jahrzehnten drei
koalitionsfähige Parteien, deren Politik sich immer
nur am Rande unterscheidet, aber selten im Grund-
sätzlichen. In der Außenpolitik, in der Bündnispoli-
tik, usw. herrscht Konsens. In dieser Situation ist es
natürlich sehr einfach, die Wähler mit einem isolier-
ten Thema zu locken. Das hat ja auch eine gewisse
Tradition in Luxemburg: die Zwangsrekrutierten, die
MIP in den 60er Jahren, die jeweils ihre Partikular-
interessen vertraten, um dann wieder von der politi-
schen Bühne zu verschwinden. Das Resultat der 5/6-
Liste stellt m. E. einen noch durchaus begrenzten
Erfolg dar, wenn man bedenkt, wieviele Menschen
vom Problem betroffen sind.

Es mag sein, daß wir uns als GAP eher schlecht in
der Öffentlichkeit verkaufen. Das hängt an einer
Reihe von Prinzipien, die wir uns gegeben haben.
Wir wollen nicht einfach Themen aufgreifen, weil sie
in sind, wie das bei der GLEI etwa in Sachen Öko-

steuer der Fall ist. Diese Partei hatte auch nur drei,
vier Themen, die sie immer wieder wiederholte.
Mehr brauchte sie nicht, um sich öffentlich zu profi-
lieren. Wir haben hingegen versucht zu differenzie-
ren. Das war sicher nicht einfach. Es war für uns in
den letzten 6 Monaten verdammt schwer, etwa in den
Medien durchzukommen. Als Beispiel erwähne ich
nur unsere Aktionswoche zu den Europawahlen: Wir
hatten Spitzenkandidaten aus den grünen Parteien
unserer Nachbarländer nach Luxemburg eingeladen;
das waren Leute, die schon einen Namen haben, der
allein jeden halbwegs interessierten Journalisten
hätte anziehen müssen. Antoine Waechter oder Do-
rothee Piermont sind nicht jeden Tag in Luxemburg
zu sehen und zu hören. Die Presse hat das Ereignis
100%ig verschwiegen. Diese Woche war von der Pu-
blikumswirkung her völlig für die Katz.

Wir verstehen uns ja auch nicht nur als Partei,
sondern als Bewegung. Wir wollen nicht nur auf par-
lamentarischem Weg für die ökologische Sache
kämpfen. Wenn Jup Weber heute abend im Fernse-
hen bedauert, daß es keine Einheitsliste gegeben hat,
so ist das reine Heuchelei. Denn er hat eindeutig eine
Strategie verfolgt, um so wenig wie möglich Grüne
neben ihm zuzulassen. Im Süden ist das eindeutig.
Seine Liste, die er in letzter Minute zustande brachte,
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hatte nur den Zweck, einen zweiten Sitz der GAP zu
verhindern, der auf Grund unserer Ergebnisse bei den
Gemeindewahlen im Bereich des Möglichen lag.

forum: Du hast in Deiner Antwort eine Reihe von Ar-
gumenten gebraucht, die Jean-Claude Juncker oder
Robert Goebbels schon auf unsere Fragen gebracht
haben: es sei schwer, vor dem Wahlpublikum diffe-
renziert zu argumentieren.

R. Graf: In der Rentenfrage haben wir allerdings eine
völlig andere Lösung entwickelt als die drei großen
Parteien. Aber weil wir die Grünen sind, fragt man
gar nicht nach unseren Vorstellungen in dieser Sache.

forum: Das sagt R. Goebbels auch. Es genügt nicht,
etwas zu sagen zu haben, man braucht noch Leute,
die zuhören wollen. Die 5/6-Liste hatte hingegen ein
Slogan, der genügte, um Massen zu mobilisieren und
sich als Wahlkampfthema durchzusetzen. Dadurch
sind auch grüne Themen unter den Tisch gefallen.
1984 waren die Grünen die Neuen, ihre Themen be-
herrschten den Wahlkampf Das war diesmal nicht
mehr der Fall.

R. Graf: Ich bin von den Prozentzahlen her gesehen,
gar nicht enttäuscht über das Ergebnis der Grünen.
Ich glaube nur, daß unter andern Umständen noch ein
oder zwei Sitze mehr drin gewesen wären. Mit einem
Slogan ist es sehr einfach, eine Zuhörerschaft zu ge-
winnen, denn ein Slogan kommt an oder nicht. Aber
er erklärt überhaupt nichts.

Was nun das Rentenproblem betrifft, so haben wir
uns sehr weitreichende Gedanken gemacht. Eine An-
passung des kontributiven an den nicht-kontributiven
Sektor verlangt eine Antwort auf die Finanzierungs-
frage. Über das kontributive Schema, wie es bislang
funktioniert, ist keine Rente in der verlangten Höhe
zu finanzieren. Wir haben deshalb einen andern Vor-
schlag gemacht: Da feststeht, daß im allgemeinen die
Lohnmasse in den Produktionskosten zurückgeht im
Vergleich zu Kapitalabschreibungen, müssen andere
Finanzierungsquellen als Abzüge vom Lohn der
Aktiven gefunden werden. Da eine 5/6-Rente vor-
nehmlich in den arbeitsintensiven Wirtschaftsberei-
chen zu unerträglichen Lasten führen würde, muß ein
Weg gefunden werden, die kapitalintensiveren Be-
triebe stärker an der Rentenfinanzierung zu beteili-
gen. Das scheint uns nur über den Weg einer Steuer
möglich, die kapitalintensive Betriebe stärker bela-
stet als arbeitsintensive.

forum: Diese Erklärungen zeigen die Komplexität
des Themas. Mit genau derselben Schwierigkeit hatte
eine CSV zu kämpfen.

R. Graf: Ich bin überzeugt, daß die Finanzierung des
gesamten Sozialbereichs in unserer Gesellschaft zur
Zeit in eine Richtung läuft, die demnächst zum Bank-
rott führen wird, nicht nur im Rentenwesen, auch bei
den Krankenkassen, überall wo die Aktiven durch
Kotisationen dazu beitrugen, den Nicht-Schaffenden
das Einkommen zu sichern.

Amplaaz e schwaache
Programm...

d'Zoaialiste n

GLEI und sogar die GAP mit Plakaten gearbeitet
haben und mit Slogans ohne irgendwelche inhaltli-
che Aussage.

R. Graf: Das war eine Entscheidung, die wir getrof-
fen haben als feststand, daß eine grüne Konkurrenz-
liste antreten würde, die ebenfalls keine inhaltliche
Aussage in ihren Sprüchen vermitteln würde.

forum: Kann man denn nicht davon ausgehen, daß
im grünen Themenfächer der Punkt, wo zur Zeit am
meisten Bürger, über den engeren Kreis der sowieso
grünen Wähler hinaus, sensibilisiert sind, das Trans-
portproblem ist? Wäre es dann nicht möglich
gewesen, dieses Thema offensiv in den Wahlkampf
einzubringen, um das Monopol der Rentenfrage zu
brechen? Warum nicht dazu ein Plakat rausbringen?

R. Graf: Ich war auch der Meinung, wir müßten einen
thematischen Wahlkampf führen. Aber es bestand
Konsens in unserer Partei, daß wir uns als DIE grüne
Partei profilieren müßten. Daher das an und für sich
schöne Plakat mit "GrZeng brecht duerch". Wir
waren auch der Meinung, wir sollten möglichst viel
in unsere Fernsehspots investieren, die inhaltlich
sicher mehr als nur Personen gezeigt haben. Schließ-
lich ist das eine Budgetfrage. Wir hatten 600 000
Franken für die Werbekampagne vorgesehen. Sie
wird im Endeffekt wohl das doppelte gekostet haben.
Unsere finanzielle Zukunft ist also schon verplant.

Guy W. Stoos
aus: Grénge Simoun

forum: Wir möchten noch ein anderes Thema an-
schneiden. Wir haben überrascht festgestellt, daß
nicht nur die großen Parteien, sondern auch die

forum: Das zweite Abgeordnetenmandat bringt ja
auch wieder was ein.

juli 1989 19



R. Graf: Es stimmt, daß wir in den nächsten fünf
Jahren doppelt soviel Möglichkeiten zur Verfügung
haben werden. Aber eine einheitliche grüne Liste
wäre noch besser gewesen. Auch menschlich hat die
ewige Auseinandersetzung mit Jup Weber unwahr-
scheinlich viele Kräfte gebunden, die viel produkti-
ver hätten eingesetzt werden können. Ich muß auch
sagen, daß gerade zum Transportproblem in der Vor-
wahlkampfzeit eine Diskussionsrunde im "Hei elei"
angesetzt war, an der wir beteiligt sein sollten. Das
Thema wurde aber dann 24 Stunden vor dem Sende-
termin abgesetzt, weil die großen Parteien sich
bewußt wurden, wie schwer sie es haben würden,
gegen einen Grünen in dieser Frage anzukommen.

Ich muß aber auch zugeben, daß wir unser Propagan-
daziel, die GAP als einzige echt grüne Partei darzu-
stellen, nicht erreicht haben. Das Phänomen Weber
ist dafür sicher nicht die einzige Erklärung. Ob wir
allerdings mit einer andern, themenzentrierten Pro-
pagandastrategie mehr erreicht hätten, dessen bin ich

mir nicht so sicher. Statt über Plakate haben wir eher
über Faltblätter und Wahlversammlungen versucht,
unsere Themen an den Mann zu bringen. Und da
haben wir einige Enttäuschungen zu verzeichnen. In
bestimmten Gemeinden, die wir ganz besonders be-
arbeitet haben, hat das sich überhaupt nicht in den
Wahlergebnissen niedergeschlagen, während wir in
andern Ortschaften, wo wir kaum präsent waren,
manchmal überraschend gute Resultate erzielten.
Ausgezahlt hat sich aber unsere Präsenz in jenen vier
Gemeinden, wo wir seit 1987 auch im Gemeinderat
sitzen, vor allem in Monnerich, in Petingen, in Esch,
wo auch nicht nur im Gemeinderat etwas von unserer
Seite aus geschieht. Im Vergleich zu den Gemeinde-
wahlen, wo wir z. T. bis an die 10% herangekommen
waren, mußten wir zwar Stimmen an die GLEI
abgeben, doch viel weniger als anderswo, und im
Vergleich zu den Landeswahlen von 1984 konnten
wir z. T. sogar hinzulegen trotz der GLEI-Präsenz.
Anm. der Red.: Das Inte rv iew wurde aufgenommen, bevor
bekannt war, daß die GLEI auch im Süden einen Sitz gewann.

Listenstimmen oder
individuelle Kreuzehen?

(Anm.: Da es einige Unge-
reimtheiten in den vom CIE
übermittelten Resultaten gibt,
z. B. lassen sich die Listenstim-
men nicht immer durch die
Kandidatenzahl im betreffen-
den Bezirk teilen, können die
gerechneten Werte nur indika-
tiven Charakter haben.)

Ob Parteien mit ihren Programmen gewählt werden
oder ob Personen gewählt werden, kann man am
Anteil der Listenstimmen am Gesamtresultat jeder
Partei pro Wahlbezirk ablesen.

Die untenstehende Tabelle gibt das Anteil der Listen-
stimmen an. Diese Zahlen bestätigen das Bild, das
die CRISP-Studie (1) auf Grund der Wahlen von
1974-84 gewonnen hatte: Die KPL erhält am häufig-
sten Listenstimmen, die DP am seltesten. Die
Tendenz weg von den Listenstimmen hat sich bei
allen vier traditionellen Parteien verstärkt. Aller-
dings läßt das bislang vorliegende Zahlenmaterial bei
den Individualstimmen keine Unterscheidung zu
zwischen dem Panaschierern, die über zwei oder
mehr Parteien hinweg ihre Stimmen verteilen, und
den Kreuzchen innerhalb einer Partei. 1984 rührten
jedenfalls bei allen Parteien über 80% der Einzel-
kreuzchen vom Panaschieren her. Dies würde bedeu-
ten, daß etwa die DP im Norden ihre beiden Sitze fast
nur Wählern verdankt, die nicht aus Prinzip für die
DP als solche gestimmt haben.

Auffallend, aber kaum überraschend ist auch, daß die
"kleinen" Listen am häufigsten Listenstimmen erhal-
ten. Das gilt ganz besonders für die "Nationalbewe-

gung", etwas weniger für deren Öslinger Ableger.
Daraus darf man vieleicht die Schlußfolgerung
ziehen, daß diese rechtsradikalen Listen von über-
zeugten Anhängern gestimmt wurden und selten
noch ein paar Kreuzchen von Wählern anderer Par-
teien erhielten. Ihre Anhänger bleiben eine kleine
Minderheit unter sich.

Von einzelnen Personen abgesehen wie Jup Weber
bei der GLEI, Jemp Bertrand bei den Republikanern,
Georges Dessouroux bei dem "Moderéierte Letzebu-
erger", gab es auf diesen "kleinen" Listen selten be-
kannte Persönlichkeiten, die als solche ein Argument
für die Wahl dargestellt hätten. Eindeutig läßt das
sich bei der GLEI belegen: mit Jup Weber an der
Spitze erhielt sie im Zentrum 40% individuelle
Stimmen; 46% aller Einzelkreuzchen fielen allein
auf ihn. Im Süden, ohne bekannten Spitzenkandida-
ten, vereinigte sie nur 27% Individualstimmen auf
sich. Ähnliches läßt sich von den Republikanern
sagen: von den 42% Individualstimmen brachte
Jemp Bertrand deren allein 63% ein.

Auf lokaler Ebene sieht das natürlich etwas anders
aus: Gaston Gibéryen in Frisingen oder Jemp Koepp
in Hoscheid erhielten an ihrem Wohnort weitaus

KPL DP	 CSV LSAP GRAL Firw? GLEI RSP NB	 GAP 5/6 EkoN BP	 ML	 REPUBL

Zentrum
Süden
Norden
Osten

71%
72%
83%
76%

50%
58%
33%
43%

51%
59%
41%
44%

57%
66%
48%
48% 53%

17% 60%
73%

67%

68%
80% 64% 77%	 55% 58%
84% 64% 76%	 4%
64%	 57% 54%
81% 64% 60%
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