(Anm.: Da es einige Unge-
reimtheiten in den vom CIE
iibermittelten Resultaten gibt,
z. B. lassen sich die Listenstim-
men nicht immer durch die
Kandidatenzahl im betreffen-
den Bezirk teilen, kénnen die
gerechneten Werte nur indika-

tiven Charakter haben.)
KPL
Zentrum 717
Siiden 727%
Norden 837%
Osten 767

~Listenstimmen oder
individuelle Kreuzchen?

Ob Parteien mit ihren Programmen gewihlt werden
oder ob Personcn gewihlt werden, kann man am
Anteil der Listenstimmen am Gesamtresultat jeder
Partei pro Wahlbezirk ablesen.

Die untenstechende Tabelle gibt das Anteil der Listen-
stimmen an. Diese Zahlen bestitigen das Bild, das
die CRISP-Studie (1) auf Grund der Wahlen von
1974-84 gewonnen hatte: Die KPL erhilt am hiufig-
sten Listenstimmen, die DP am seltesten. Die
Tendenz weg von den Listenstimmen hat sich bei
allen vier traditionellen Parteien verstarkt. Aller-
dings 1468t das bislang vorliegende Zahlenmaterial bei
den Individualstimmen keine Unterscheidung zu
zwischen dem Panaschierern, die iiber zwei oder
mehr Parteien hinweg ihre Stimmen verteilen, und
den Kreuzchen innerhalb einer Partei. 1984 riihrten
jedenfalls bei allen Parteien tiber 80% der Einzel-
kreuzchen vom Panaschieren her. Dies wiirde bedeu-
ten, da etwa die DP im Norden ihre beiden Sitze fast
nur Wihlern verdankt, die nicht aus Prinzip fiir die
DP als solche gestimmt haben.

Auffallend, aber kaum iiberraschend ist auch, daBl die
"kleinen" Listen am héufigsten Listenstimmen erhal-
ten. Das gilt ganz besonders fiir die "Nationalbewe-

gung", etwas weniger fiir deren Oslinger Ableger.
Daraus darf man vieleicht die SchluBfolgerung
ziehen, daB diese rechtsradikalen Listen von iiber-
zeugten Anhingern gestimmt wurden und selten
noch ein paar Kreuzchen von Wihlern anderer Par-
teien erhielten. Thre Anhidnger bleiben eine kleine
Minderheit unter sich.

Von einzelnen Personen abgesechen wie Jup Weber
bei der GLEI, Jemp Bertrand bei den Republikanern,
Georges Dessouroux bei dem "Moderéierte Letzebu-
erger”, gab es auf diesen "kleinen" Listen selten be-
kannte Personlichkeiten, die als solche ein Argument
fiir die Wahl dargestellt hitten. Eindeutig 148t das
sich bei der GLEI belegen: mit Jup Weber an der
Spitze erhielt sie im Zentrum 40% individuelle
Stimmen; 46% aller Einzelkreuzchen ficlen allein
auf ihn. Im Siiden, ohne bekannten Spitzenkandida-
ten, vereinigte sie nur 27% Individualstimmen auf
sich. Ahnliches 148t sich von den Republikanern
sagen: von den 42% Individualstimmen brachte
Jemp Bertrand deren allein 63% ein.

Auf lokaler Ebene sieht das natiirlich etwas anders
aus: Gaston Gibéryen in Frisingen oder Jemp Koepp
in Hoscheid erhielten an ithrem Wohnort weitaus
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mehr Einzelstimmen als der Bezirksdurchschnitt
wiedergibt.

Bei der GAP will man bewuBt keinen Spitzenkandi-
daten aufbauen. Trotzdem gab es nur 64% Listen-
stimmen, immerhin deutlich mehr als bei DP, CSV
und LSAP.

AuBer bei der KPL, die im Osten und im Norden
keine bekannten Politiker aufzubieten hat, kann man
feststellen, daB der Nord- und der Ostbezirk weniger
Listenstimmen vergeben als der Siiden und das
Zentrum. In den l4ndlichen Gebieten scheint man
weniger auf das Programm als auf die Person zu
achten.



