
R. Graf: Es stimmt, daß wir in den nächsten fünf
Jahren doppelt soviel Möglichkeiten zur Verfügung
haben werden. Aber eine einheitliche grüne Liste
wäre noch besser gewesen. Auch menschlich hat die
ewige Auseinandersetzung mit Jup Weber unwahr-
scheinlich viele Kräfte gebunden, die viel produkti-
ver hätten eingesetzt werden können. Ich muß auch
sagen, daß gerade zum Transportproblem in der Vor-
wahlkampfzeit eine Diskussionsrunde im "Hei elei"
angesetzt war, an der wir beteiligt sein sollten. Das
Thema wurde aber dann 24 Stunden vor dem Sende-
termin abgesetzt, weil die großen Parteien sich
bewußt wurden, wie schwer sie es haben würden,
gegen einen Grünen in dieser Frage anzukommen.

Ich muß aber auch zugeben, daß wir unser Propagan-
daziel, die GAP als einzige echt grüne Partei darzu-
stellen, nicht erreicht haben. Das Phänomen Weber
ist dafür sicher nicht die einzige Erklärung. Ob wir
allerdings mit einer andern, themenzentrierten Pro-
pagandastrategie mehr erreicht hätten, dessen bin ich

mir nicht so sicher. Statt über Plakate haben wir eher
über Faltblätter und Wahlversammlungen versucht,
unsere Themen an den Mann zu bringen. Und da
haben wir einige Enttäuschungen zu verzeichnen. In
bestimmten Gemeinden, die wir ganz besonders be-
arbeitet haben, hat das sich überhaupt nicht in den
Wahlergebnissen niedergeschlagen, während wir in
andern Ortschaften, wo wir kaum präsent waren,
manchmal überraschend gute Resultate erzielten.
Ausgezahlt hat sich aber unsere Präsenz in jenen vier
Gemeinden, wo wir seit 1987 auch im Gemeinderat
sitzen, vor allem in Monnerich, in Petingen, in Esch,
wo auch nicht nur im Gemeinderat etwas von unserer
Seite aus geschieht. Im Vergleich zu den Gemeinde-
wahlen, wo wir z. T. bis an die 10% herangekommen
waren, mußten wir zwar Stimmen an die GLEI
abgeben, doch viel weniger als anderswo, und im
Vergleich zu den Landeswahlen von 1984 konnten
wir z. T. sogar hinzulegen trotz der GLEI-Präsenz.
Anm. der Red.: Das Inte rv iew wurde aufgenommen, bevor
bekannt war, daß die GLEI auch im Süden einen Sitz gewann.

Listenstimmen oder
individuelle Kreuzehen?

(Anm.: Da es einige Unge-
reimtheiten in den vom CIE
übermittelten Resultaten gibt,
z. B. lassen sich die Listenstim-
men nicht immer durch die
Kandidatenzahl im betreffen-
den Bezirk teilen, können die
gerechneten Werte nur indika-
tiven Charakter haben.)

Ob Parteien mit ihren Programmen gewählt werden
oder ob Personen gewählt werden, kann man am
Anteil der Listenstimmen am Gesamtresultat jeder
Partei pro Wahlbezirk ablesen.

Die untenstehende Tabelle gibt das Anteil der Listen-
stimmen an. Diese Zahlen bestätigen das Bild, das
die CRISP-Studie (1) auf Grund der Wahlen von
1974-84 gewonnen hatte: Die KPL erhält am häufig-
sten Listenstimmen, die DP am seltesten. Die
Tendenz weg von den Listenstimmen hat sich bei
allen vier traditionellen Parteien verstärkt. Aller-
dings läßt das bislang vorliegende Zahlenmaterial bei
den Individualstimmen keine Unterscheidung zu
zwischen dem Panaschierern, die über zwei oder
mehr Parteien hinweg ihre Stimmen verteilen, und
den Kreuzchen innerhalb einer Partei. 1984 rührten
jedenfalls bei allen Parteien über 80% der Einzel-
kreuzchen vom Panaschieren her. Dies würde bedeu-
ten, daß etwa die DP im Norden ihre beiden Sitze fast
nur Wählern verdankt, die nicht aus Prinzip für die
DP als solche gestimmt haben.

Auffallend, aber kaum überraschend ist auch, daß die
"kleinen" Listen am häufigsten Listenstimmen erhal-
ten. Das gilt ganz besonders für die "Nationalbewe-

gung", etwas weniger für deren Öslinger Ableger.
Daraus darf man vieleicht die Schlußfolgerung
ziehen, daß diese rechtsradikalen Listen von über-
zeugten Anhängern gestimmt wurden und selten
noch ein paar Kreuzchen von Wählern anderer Par-
teien erhielten. Ihre Anhänger bleiben eine kleine
Minderheit unter sich.

Von einzelnen Personen abgesehen wie Jup Weber
bei der GLEI, Jemp Bertrand bei den Republikanern,
Georges Dessouroux bei dem "Moderéierte Letzebu-
erger", gab es auf diesen "kleinen" Listen selten be-
kannte Persönlichkeiten, die als solche ein Argument
für die Wahl dargestellt hätten. Eindeutig läßt das
sich bei der GLEI belegen: mit Jup Weber an der
Spitze erhielt sie im Zentrum 40% individuelle
Stimmen; 46% aller Einzelkreuzchen fielen allein
auf ihn. Im Süden, ohne bekannten Spitzenkandida-
ten, vereinigte sie nur 27% Individualstimmen auf
sich. Ähnliches läßt sich von den Republikanern
sagen: von den 42% Individualstimmen brachte
Jemp Bertrand deren allein 63% ein.

Auf lokaler Ebene sieht das natürlich etwas anders
aus: Gaston Gibéryen in Frisingen oder Jemp Koepp
in Hoscheid erhielten an ihrem Wohnort weitaus
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mehr Einzelstimmen als der Bezirksdurchschnitt
wiedergibt.

Bei der GAP will man bewußt keinen Spitzenkandi-
daten aufbauen. Trotzdem gab es nur 64% Listen-
stimmen, immerhin deutlich mehr als bei DP, CSV
und LSAP.

Außer bei der KPL, die im Osten und im Norden
keine bekannten Politiker aufzubieten hat, kann man
feststellen, daß der Nord- und der Ostbezirk weniger
Listenstimmen vergeben als der Süden und das
Zentrum. In den ländlichen Gebieten scheint man
weniger auf das Programm als auf die Person zu
achten.

Comment filmer un
candidat?

La campagne électorale vue à travers les spots télévisés
Luxembourg sera bientôt, dit-on, un énorme centre
audiovisuel où les séries télévisées se fabriqueront en
chaîne, à en faire pâlir Hollywood de jalousie. En at-
tendant, les hommes politiques - les mêmes qui nous
promettent ce brillant avenir satellisé - ont pu expé-
rimenter personnellement dans les métiers de l'i-
mage: à l'occasion des élections législatives et
européennes, chaque parti a produit son ou ses petits
spots. Les résultats divergent mais sont rarement
éblouissants!

Ce qui aux yeux de bien de spectateurs du "Hei Elei"
n'a pu paraître qu'un assemblage, plus ou moins
réussi, d'images, est en réalité un petit film de propa-
gande dans lequel aucun plan, aucun cadrage n'est
innocent. Dans le numéro 437 de la "Revue du Ciné-
ma", Jean-François Tarnovski a analysé brillamment
"le travail invisible de la mise en scène" dans les dé-
bats politiques et ce qui vaut pour les débats, pro-
grammés en direct (du moins en France), est d'autant
plus vrai pour les spots, écrits, découpés, tournés et
montés après mûre réflexion.

Le procédé est bien proche de la publicité. La diffé-
rence essentielle entre la publicité telle que nous la
connaissons et les spots programmés les 28 mai et 4
juin sur RTL consiste dans la durée: les spots sont
nettement plus longs que les pubs. Cela ne s'est pas
toujours avéré un avantage: la plupart des partis et
particulièrement les petits,(trop heureux de disposer
enfin d'un "espace" à la télévision) essaient de faire
passer un maximum d'informations alors qu'il est
évidemment impossible d'expliquer un programme
entier en quelques minutes. Seul le GRAL a choisi de
jouer à fond le jeu de la pub en s'inspirant des spots
récents, concis et frappants, genre dans lequel les An-
glais sont passés maîtres (*). L'idée est simple et
toute entière basée sur le chiffre 5 (numéro de la liste
du GRAL) qui s'avère indestructible malgré les ef-
forts d'un obscur détracteur. A la fin, lorsqu'après
une charge de dynamite le 5 réapparaît plus triom-
phant que jamais, un slogan écrit fournit le seul com-

mentaire du sketch: "De Courage hun, nach ëmmer
gréng an alternativ ze sin". Le message est clair et ai-
sément compréhensible, avec un petit coup de pied
aux autres Verts qui paraissent trop opportunistes et
trop sages aux amis de Gilbert Grosbusch, seuls vrais
représentants de l'esprit "vert et alternatif". Le spot
est certes réalisé avec peu de moyens et n'a guère une
allure professionnelle mais il est tout à fait réussi.

Les spots sont passés dans l'ordre fixé par tirage au
sort pour numéroter les listes. Les Communistes ont
donc ouvert la série. Surprise: leur premier film, pas-
sé le 28 mai, est de loin le meilleur de tous ceux que
nous avons vus. Tourné sur support film et non vidéo
par Jani Thiltges, il commence sur les images conve-
nues dont une est l'exacte imitation de l'affiche so-
cialiste (la rivière qui coule dans un pré) et une voix
off démonte en quelques mots l'ambiance idyllique
à laquelle voudrait nous faire croire les partis au pou-
voir: "Mär Kommunisten kucken hannert d'Biller".
Tout s'accélère alors, les voitures et les trains filant
à une allure folle sur la place de la Gare tandis que le
jour se lève, à peine la nuit est-elle tombée et les gens
s'engouffrent dans la gare. Ralenti, puis arrêt sur l'i-
mage, maintenant on va laisser parler le peuple. Aus-
si banal que cela puisse paraître, c'est là la plus
grande qualité de ce spot qui, contrairement à ceux
de tous les autres partis, met les petites gens en avant
(les candidats parleront dans le deuxième spot mais
René Urbany lui-même restera étrangement discret).
Non seulement, ils parlent, mais ils parlent bien, c'est
à dire naturellement, ils sont assez à l'aise devant la
caméra et on ne sent guère la répétition dans leur dis-
cours. L'ensemble du film est d'ailleurs fait dans un
style très proche du documentaire (celui que nous ap-
pelions "cinéma-vérité" dans le dernier numéro de fo-
rum), les couleurs sont chaudes, les plans souvent
reliés par des fondus enchaînés ce qui contribue à
conférer une certaine douceur au montage, le film vé-
hiculant une tendresse envers les gens filmés qu'on
ne retrouvera chez aucun des autres partis.

Les résultats
divergent mais
sont rarement
éblouissants!
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