"In Korrelation mit dem

Drei Jahre nach Tschernobyl verdffentlichen
Bremer Wissenschaftler eine Studie zur Sdug-
lingssterblichkeit in zwei Ldndern der Bundesre-
publik mit der sie die Auswirkung der Katastro-
phe statistisch nachweisen wollen. Wir verdffent-
lichen Ausziige aus zwei Artikeln der

Kindersterblichkeit in Bayern
+ Baden-Wiirttemberg

L~ Reaktorkatastrophe in Tschernobyl
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| | durchgehende Gerade markiert die statistische Nihe-

Rate der Kind

hkeit im Drei Mittel. Die
rungskurve (Regressionsgerade), die beiden gestrichel-
ten Linien markieren den . Vertrauensbereich®, in dem
95% aller Einzelwente licgen.
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"Tageszeitung” (TAZ). Im ersten wird die Studie
und ihre Autoren von Manfred Kriener am
26.4.1989 vorgestellt.

Als am 26. April 1986 der Reaktor in Tschernobyl
durchbrannte, wurde das zweite Kind des Bremer
Physikers Michael Schmidt gerade abgestillt. Wie
die allermeisten Viter und Miitter entwickelte auch
der junge Wissenschaftler eine besondere Sensibili-
tit fiir die Katastrophe in der Ukraine. Und Schmidt
blieb am Thema dran. Letzte Woche, knapp drei
Jahre nach dem schwersten Unfall in der Geschichte
des Atomzeitalters, legte der Bremer Doktorand ge-
meinsam mit seinem Kollegen Heiko Ziggel und
unter Mitarbeit von Professor Jens Scheer seine "Un-
tersuchungen zu den Auswirkungen der Reaktorka-
tastrophe von Tschernobyl” vor - "Die Sduglings-
sterblichkeit in der BRD". Tenor der Arbeit: Die Re-
aktorkatastrophe von Tschernobyl hatte signifikante
Effekte auf die Rate der Sduglingssterblichkeitin der
BRD. Die Zahlenreihen begriinden den Verdacht,
daB in Bayern und Baden-Wiirttemberg mehr Kinder
gestorben sind, als nach dem statistischen Kurven-
verlauf zu erwarten war.(...)

Die Rate der Kindersterblichkeit innerhalb der ersten
sieben Tage gehdrt zu den wenigen statistischen Er-
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hebungen, denen auch von kritischen Epidemiologen
Aussagekraft zugestanden wird. Wenn iiberhaupt
Soforteffekte durch die Reaktorkatastrophe in der
BRD nachweisbar sind, dann sollten sie, so die Uber-
legung der Wissenschaftler, "am deutlichsten bei den
nach Tschernobyl geborenen Kindern in Erschei-
nung treten”. Denn die préinatale Phase sei "die auf
radioaktive Strahlung am empfindlichsten reagieren-
de im menschlichen Leben".

Der Bremer Studie wurden die Zahlen des Statisti-
schen Bundesamtes iiber die Sauglingsgeburten und
-sterblichkeit in den einzelnen Bundeslandemn zu-
grunde gelegt. Um die natiirliche Schwankungsbrei-
te zu reduzieren, wurden Drei-Monats-Mittelwerte
gebildet. Das heiBt: fiir jeden Monat wurden die
Zahlen des Vor- und Nach-Monats dazugerechnet.
Aus der Zahl der so erhaltenen Geburten wurde der
Anteil der innerhalb der ersten sieben Tage gestorbe-
nen Sduglinge im Verhiltnis ermittelt. Die GroBen-
ordnung dieser Rechenoperation zum Vergleich: Fir
Baden-Wiirttemberg pendelt die Geburtenzahl im
Dreimonatswert zwischen 20.000 und 30.000, die
Sterblichkeit etwa zwischen 50 und 100.
Schmidt/Ziggel rechneten zuriick bis 1975 und er-
mittelten aus den erfaBten Zahlen iiber zwalf Jahre
als Niherungskurve (Regressionsgerade) eine abfal-
lende Gerade. Diese Gerade steht fiir die in der Bun-
desrepublik zuriickgehende Friihsterblichkeit der
Sauglinge.

Bei einem Vergleich der Bundeslinder zeigten sich
nun unterschiedliche Abweichungen von der
Geraden. So registrierten die Forscher "im Friihjahr
1986 im Siiden der BRD, genauer gesagt in den Bun-
deslindern Bayern und Baden-Wiirttemberg, eine
deutliche Anderung. Der Zeitpunkt, an dem diese An-
derung des Verlaufs auftritt, korreliert mit den Ereig-
nissen in Tschernobyl. Der fiir die Jahre 1986 und
1987 regional unterschiedliche Verlauf der Siug-
lingssterblichkeitsraten (im Siiden eine Anderung ge-
geniiber dem Trend der Vorjahre - im Norden und
der Mitte der BRD im wesentlichen eine Forisetzung
des Verlaufes) korreliert mit der regionalen Vertei-
lung der durch die Reaktorkatastrophe von Tscher-
nobyl verursachten radioaktiven Belastung der Luft,
des Bodens und der Nahrungsmittel in der BR

Eine andere Erkldrung fiir die Abweichungen, alter-
nativ zur Katastrophe in der Ukraine, "konnte unse-
rerseits nicht identifiziert werden". Doch auch der
Supergau selbst bietet verschiedene Ansitze, die
erhohte Kindersterblichkeit zu interpretieren. Neben
der Strahlenwirkung konnten sich auch dic massiven
Angste vieler Miitter ausgewirkt haben. Tscherno-
byl-StreB als Mitverursacher? Die Bremer Wissen-
schaftler stellen die radioaktive Strahlung und ihre
"unbestreitbare biologische Wirkung" in den Mittel-
punkt. Allerdings seien weitere Forschungen not-
wendig, um die Wirkung der Strahlen auf dic Neuge-
borenen klarer zu erfassen. Dazu miiite die Todesur-
sache der friih verstorbenen Siuglinge untersucht
werden, ihr Geburtsgewicht und auch die Zahl der
MiBbildungen.(...)

Die Reaktion auf diese Untersuchung blieb nicht
aus. Die sonst recht behdbige "Gesellschaft fiir

Strahlen- und Umweltforschung” in Bayern
meldete schon friih energischen Protest an, und
mancher Physiker und Statistiker legt sich wohl
derzeit sein altgedientes Handwerkszeug zurecht,
um zu begriinden, daf3 man nichts Genaues weif3,
und dap es jedenfalls ganz und gar unverantwort-
lich sei, die Bevilkerung so zu verunsichern. Wir
* zitieren Ausziige aus einem weiteren Artikel (TAZ
19.5.89), in dem der Berliner Arzt und Epidemio-
loge Christoph Zink eine grundsdtzlichere
Kritik tibt an dem Versuch des statistischen Nach-
weis von Auswirkungen radioaktiver Niedrig-
strahlung. ‘

Ich will den Kollegen nicht den Spa am wis-

Schwere der

senschaftlichen Disput verderben. Aber leider patnologischen Anderungen

geht ein solcher Streit am Thema vollig
vorbei: Denn niemand wird je wissen, was tat-
sidchlich zu den beobachteten zusitzlichen
Todesfillen gefiihrt hat. Alle Beweise von
Statistikern zeichnen sich nun einmal dadurch
aus, daB sie bestenfalls immer nur noch
genauer ermitteln, wie wahrscheinlich es ist,
daB die jeweilige Vermutung richtig oder

falsch ist: In Bezug auf diese - und vergleich-
bare zukiinftige - Ercignisse werden statisti-
sche Klimmziige jeder Art immer nur Vermu-
tungen ergeben konnen, und es wird immer
jemand bleiben, der dickkopfig auf die Mog-
lichkeit verweist, dafl die angewandten Ver-
fahren methodisch falsch sein konnten, daB3
die Zahlen nicht "hinreichend” beweiskréftig
seien und daB man die Ergebnisse vielleicht
doch auch ganz anders erkldren kénnte.

Dabei geht es doch gar nicht darum, ob es sta-
tistisch wahrscheinlich oder unwahrschein-
lich ist, da die Bremer Ergebnisse

"stimmen". Sondern es geht eigentlich um fol-
gende Fragen: Kénnen wir - bei allem, was zur

Schwellen- Dosis
dosis
Anzahl Krebsfalle
Mutationen
Dosis

Zwei Formen der Strahlenwirkung

werk fur Mediziner

Auszug aus dem Pschyrembel, einem Standard-Nachschlage-

Radioaktivat hat auf lebende Organismen entweder Auswirkun-
gen, die im Prinzip repariert werden kdnnen, oder Auswirkungen,
flr die es keine Reparaturmechanismen gibt

Das obere Schema zeigt, welchen Effekt Strahlung in zunehmen-
der Dosis im Fall reparabler Schaden hat: Bis zu einer "Schwel-
lendosis" werden die Schaden repariert, es entstehen keine Dau-
erschaden. Oberhalb der "Schwellendosis” nimmt mit steigender
Dosis die Schwere der Schiden zu. Soiche Strahlenwirkungen
sind zum Beispiel der Sonnenbrand durch UV-Strahlung oder die
Ubelkeit nach hohen Strahlendosen.

Das untere Schema zeigt, welche Auswirkungen verschiedene
Strahlendosen im Fall irreparabler Schaden der genetischen In-
formation haben: Da anzunehmen ist, daBB auch ein einzelner
solcher Schaden (zumindest im Prinzip) zu Mutationen (und damit
zu Fehlbildungen oder Karzinomen) fiihren kann, kann es keine
unschéadliche "Schwellendosis" geben. Mit zunehmender Dosis
nimmt die Haufigkeit solcher Schaden zu, nur der Zufall entschei-
det, ob ein Schaden dieser Art auftritt oder nicht. (Diese Bezie-
hung kann als Gerade oder als Kurve dargestelit werden, sie geht
aber immer durch den Nullpunkt, das heif}t ein Schaden ist auch
bei der kleinsten denkbaren Dosis nicht unméglich).

Quelle: Pschyrembel Wérterbuch Radioaktivitat, Strahlenwirkung, Strahlen-
schutz, Berlin: de Gruyter, 1987
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Wirkung von Radioaktivitdt bekannt ist - ernsthaft
davon ausgehen, daB Ereignisse wie Tschernobyl
keine zusitzlichen Totgeburten bringen und keine zu-
sétzlichen Fehlbildungen und Krebsfille? Und falls
das nicht so ist: Erschreckt uns ein méglicher
Schaden wirklich erst, wenn er statistisch faBbar
wird? Wiirden wir also Schidden durch Radioaktivi-
tit wirklich hinnehmen wollen, solange sie nicht be-
weisbar sind? Oder sollten wir einfach glauben,
Nichtbeweisbares wire vielleicht nicht vorhanden?

Wir haben keinen Grund anzunehmen, daB es bei Ra-
dioaktivitit einen Bereich gibt, in dem "allein die
Dosis macht, da8 das Ding kein Gift ist". Radioakti-
vitidt in hoher Dosis verursacht als hirteste Folgen
Fehlbildungen ungeborener Kinder, Totgeburten und
bosartige Ncubildungen. Deshalb muB die Frage der
Entstehung gerade solcher Folgen bei Strahlung un-
terhalb der Grenzwerte grundsitzlich gestellt
werden.

Es erscheint vollig sicher, daf diese Gruppe von Er-
krankungen im Prinzip durch einzelne Mutationen
im genetischen Material einzelner Zellen ausgelost
werden kénnen. Solche Mutationen kénnen sich aus
unterschiedlichsten Griinden ereignen. Auch die
"spontane” Entstchung von Fehlbildungen und Kar-
zinomen (dic es ja zweifellos gibt) wird unter

anderem mit solchen vereinzelten Mutationen
erkldrt. Und die hohe Rate von bésartigen Erkran-
kungen und Fehlbildungen nach hohen Strahlendo-
sen wird allgemein auf diesen Mechanismus zuriick-
gefiihrt. Es kann nur eben niemand im Fall einzelner
Krebserkrankung oder Fehlbildung entscheiden, ob
dieser Schaden strahlenbedingt, chemisch ausgeltst
oder "spontan” entstanden ist, denn die Krankheits-
bilder sehen gleich aus, unabhingig von ihrer
Ursache. '

Demgegeniiber ist sicher, daB ein einzelner Kernzer-
fall (also das, was bei "1 Becquerel” jede Sekunde
einmal stattfindet) prinzipiell eine solche Mutation
auszuldsen im Stande ist (siehe nebenstehender
Kasten).

Es wird nur eben selten geschehen, solang wenig
Teilchen vorhanden sind, und es wird hiufiger ge-
schehen, wenn viele davon herumfliegen. Diese ein-
fache Lehre aus dieser Tatsache, die auch von den
hartleibigsten Atomkraftbefiirwortern unter den
Strahlenbiologen nicht bestritten wird, ist: Viel Ra-
dioaktivitdt macht hdufiger einen irreparablen
Schaden als wenig Radioaktivitit.

Nur lassen sie sich nicht messen, die (seltenen)
Schiden, die durch radioaktive Niedrigstrahlung ent-
stehen.(...)

Wer also solche Strahlenschiiden gemessen zu haben
glaubt, sieht lediglich zum ersten Mal, daB8 es sie auch
vorher schon gegeben hat. Das aber istauch ohne um-
standliche Statistiken klar.

Statt dessen tun diese Bremer Forscher doch so, als
sei es - theoretisch - denkbar, daB Radioaktivitit
vollig unschédlich ist. Sie sagen: "Solange auch nur
der Hauch eines Zweifels an der absoluten (!) Unge-
fahrlichkeit der... Atomkraft... besteht, muB} auf die
Nutzung verzichtet werden."” - Es ist nicht gut, wenn
Wissenschaftler, die es eigentlich besser wissen
miiiten, vor lauter Freude iiber den gelungenen
Beweis so tun, als sei da noch etwas zu beweisen
gewesen.

Natiirlich ist das erarbeitete Diagramm zur Siug-
lingssterblichkeit das Nachdenken wert. Immerhin
fallt es schon mit bloem Auge auf, daf die im Zu-
sammenhang mit Tschernobyl von den Bremern be-
obachtete Anzahl toter Sduglinge nur ein Jahr zuvor
von den Statistikern fiir "normal” gehalten worden
wire. Das bedeutet, dal bei uns - aus allen méglichen
Griinden - noch immer viele Kinder sterben, aber da
es allmihlich gelingt, diese Anzahl zu senken.
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Die beobachteten Abweichungen auf dem Bild
liegen offenbar statistisch an der Grenze der Nach-
weisbarkeit. Das heif8t, daB kiinstliche Radioaktivitit
(auch unter ungiinstigsten Ausnahmen) auf die Sdug-
lingssterblichkeit gegeniiber anderen Ursachen
geringe Auswirkungen hat. - Aber wie groB diirfte
der Anteil strahlengeschidigter Kinder denn auch

héchstens sein? Es hat keinen Zweck, sich hinter sta-
tistischen Nachweisbarkeitsgrenzen zu verschanzen:
Wer Atomenergie fiir zumutbar hilt, wird sagen
miissen, wie viele Opfer er maximal in Kauf zu
nehmen bereit ist, seien sie nun beweisbar oder
nicht.(...)



