Neue Raume fiir die Abgeordneten

Am "Rost" droht neuer

Ander Notwendigkeit von neuen Rdumlichkeiten fiir
dasParlament kann iiberhaupt kein Zweifel bestehen.
Wer einer Plenarsitzung von den Tribiinen aus bei-
wohnt, wird schnell davon iiberzeugt sein, und dabei
sind es vor allem kleinere Versammlungsriume fiir
Fraktionen und Kommissionen, deren Fehlen die
grofBten Probleme verursacht. Schon 1981 hatie die
Abgeordnetenkammer per Gesetz beschlossen, auf
dem Hl.-Geist-Plateau ein neues Kammergebiude zu
errichten. Doch 1981 kam auch die Wirtschaftskrise,
und Sparen wurde zur politischen Maxime erhoben,
so daB auch die Abgeordneten kein schlechtes Bei-
spiel abgeben konnten. Im Lauf der Jahre schilte sich
nun eine andere Losung fiir die Raumnot heraus: der
Staat kaufte bzw. mietete in der ndheren Umgebung
des jetzigen Kammergebédudes eine Reihe von Pri-
vathdusern, um sie fiir die Zwecke des Parlaments
herzurichten.

Die Kammer gab den neuen Plédnen kurz vor seiner
Auflsung erstmals scinen gesetzlichen Segen. Am
26. Mai 1989 votierte siebei einer Enthaltung das
Projekt Nr. 3337, das den Umbau des "I16t du Rost”
fiir seine Zwecke erlaubt. Betroffen davon ist der
ganze Gebiudekomplex zwischen der "Fleschir-
gaass" und dem Fischmarkt, dem letzten, engen Teil-
stiick der "Waassergaass” und dem "Rouscht” hinter
dem groBherzoglichen Palais. Insgesamt handelt es
sich um 4 Héuser, in denen bisher, zur Seite des
Fischmarkts, das "Café des Faubourgs", ein Zei-
tungsladen und das "Bistro Artscéne” sowie im
oberen Gebiude verschiedene Kammerfraktionen
untergebracht waren. Ein weiteres Haus, das nach
oben an der Einmiindung der "rue du Rost" in die "rue
de la Boucherie" anstieB, ist schon zu Beginn des
Jahrhunderts weggerissen worden.

Umbau oder Abri3?

Laut Gesetzesprojekt stammen die Héuser aus dem
17.-18. Jahrhundert. Dank einer Intervention der
Vereinigung "Jeunes et Patrimoine™ vom 14.9.1987
beim zustindigen Kulturminister setzte der Minister-
rat sic am 11.3.1988 auf den "Inventaire supplémen-
taire des sites et monuments nationaux”. Das obere
Eckhaus Nr. 4 in der "rue Sigefroi” steht sogar unter
Denkmalschutz.

Abrif3skandal

Nun steht fest, daB diese Hiuser zwar, was die Auf-
bauten anbelangt, aus dem 17.-18. Jahrhundert
stammen, die Substrukturen, vornehmlich die zwei-
geschossigen Keller und Grundmauem aber viel dlter
sind. Das untere Haus "Beim wiisse Pderd" wird
schon in den stidtischen Kontenbiichern des Jahres
1491 als Gaststatte erwihnt. Moglicherweise sind
hierim historischen Kern der Stadtunter den Hausern
sogar archiiologische Uberreste aus friithmittelalterli-
cher Zeit zu finden, d. h. aus den Zeiten der Stadtent-
stehung im 10. Jahrhundert, wenn nicht sogar aus
spatromischer oder friankischer Zeit. Der Fund von
réomischen Miinzen beim Neubau eines Hauses im
oberen Breitenweg verlangt jedenfalls gréte Vor-
sicht in dieser Hinsicht.

Die Frage, die sich nunmehr stellt, und an "forum"

wurde sie z. B. von Stadtschoffe Dr. Jean Goedert

Haus "beim wiisse
Pard"
Arch.: A. Lorang
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*) Anderen Informationen
zufolge, die es eigentlich auch
wissen miiBten, wird das Haus
Nummer 10 (unteres
Eckhaus) um ein Stockwerk
erhoht.

Die Hauser 8-2 in der
"Fleeschiergaass" am
Fischmarkt im Jahre
1902
(aus: L°Eglise St.-Michel a
1000 ans, Luxembourg,
1987, p. 176)

(CSV) herangetragen, ist die, ob der Umbau den hi-

storischen Charakter dieser Gebsude bewahrt. Denn
von Umbau, nicht von Restauration muf man reden,
wenn die zur Zeit vorliegenden Pline (siche Doc.
parl. No. 3337) des Architekten Robert Heintz-Sturm
zur Ausfithrung gelangen. Im Gesetzeskommentar
heiBt es zwar: "Les lignes directrices de la solution
architecturale proposée renouent avec le passé en
rendant & I’ensemble la silhouette des années 1900™.
Doch ein kurzer Blick auf die Plidne lehrt einen
schnell eines besseren.

Das Haus Nr. 6 (richtig muB es wohl Nr 8
heiBen!?)wird um ein Stockwerk gekiirzt; der
Eingang im ErdgeschoB wird vollig umgestaltet .
Das Haus Nr. 4 erhilt im ErdgeschoB Fenstern, statt
daB der Eingang mittels Monumentaltreppe wieder
ins erste Stockwerk verlegt wird, wie die heute dort
noch sichtbare Eingangstiir sowie alte Fotos (z. B.im
Katalog "L’ Eglise Saint-Michel a 1000 ans”, Luxem-
burg, 1987, S. 176) beweisen. Alle Hduser erhalten
Dachfenstern, die sie auBer dem Haus Nr. 4 nie
hatten. Zur Seite des groBherzoglichen Palastes wird
eine neoklassizistische, monumentale Eingangshalle
gebaut. Die Brunnenfigur des heiligen Nepomuk
wird dorthin verlegt; der Brunnen verliert seine
Funktion. Zur Seite der Wassergasse werden ins
Haus Nr. 10 Fenster gebrochen. Dasselbe geschieht
mit dem zu Beginn des Jahrhunderts durch Abbruch
des Nachbarhauses entstandenen, blinden Giebel an
der oberen Ecke der Roststrae. Einige dieser Neue-
rungen konnen sicher auch Denkmalschiitzer nicht
beanstanden; andere sind einfach unzuldssig, wenn
das Denkmalschutzgesetz noch Giiltigkeit hat.

Viel schlimmer fiir die historische Bausubstanz sind
die Anderungen, die im Innern der Hiuser vorgese-
hen sind und die ernsthafte Zweifel dariiber aufkom-
men lassen, ob der Architekt nicht a priori mit einem
AbriB und Wiederaufbau rechnet. So sollen z. B. alle
Boden der drei oberen Hiuser auf ein Niveau gleich-
gezogen werden. FuBbdden und Treppen aus Holz
sollen verschwinden. Liftschichte und eine Kli-
maanlage werden groBere Locher in die heutigen
Zwischendecken reiBen. Die eingewdlbten Keller,
die z. T. bis unter die StraBie reichen, werden zu Ar-
chivrdumen und technischen Lokalen umgebaut.

Gegen diese gravierenden Eingriffe in die Bausub-
stanz ist um so heftiger zu protestieren, als sie zum
groBien Teil gar nicht notwendig sind: Warum sollen
die zukiinftigen Benutzer, lies die Damen und Herren
Abgeordneten, nicht ein paar Tritte hoch- oder ab-
steigen konnen, wenn sie von einem Haus ins andere
gehen, wenn denn zwischen den vier Hiusern Durch-
briiche geschaffen werden? Warum sollen sie nicht
die schonen Wendeltreppen an Stelle von Aufziigen
benutzen? Der Einwand, da8 man illusteren Gésten
solche Unbequemlichkeiten nicht zumuten kann,
oder der im Gesetzesprojekt vorgeschobene Grund,
die Sicherheitsregeln wiirden diese MaBnahmen er-
fordern, beweisen eigentlich nur, da8 die vier Wohn-
und Geschiftshiuser einfach nicht fiir Verwaltungs-
zwecke geeignet sind. Man soll ihnen also nicht nur
ihr historisches Aussehen, sondemn auch ihre traditio-
nelle Funktion lassen.

Alibivoruntersuchungen?

Da das Bautenministerium aus den Erfahrungen
beim Umbau des Hospiz’ St. Johann in Stadtgrund
(siche "forum" Nr. 111/1989) gelernt hat, sind im
Gesetz 20,2 Millionen Franken fiir "sondages” vor-
gesehen, um die Haltbarkeit und Tragfahigkeit der
heutigen Mauern zu untersuchen, bevor mit dem
Umbau begonnen wird. Schoffe Dr. Jean Goedert,
der das Gesetz am 26.5.1989 zwar mitgestimmt und
auch bei einer Zusammenkunft mit der "Commission
nationale des Sites ¢t Monuments" keine Beanstan-
dung vorgebracht hat, macht sich nun zurecht Gedan-
ken dariiber, was die "sondages” bewirken sollen. Er
weist darauf hin, daB die Gemeindeverwaltung nur
eine geringe Handhabe zur Verfiigung hat. Die
Bauten liegen zwar in einem "secteur protégé”, doch
dies hat nur zur Folge, daB der Promotor einen Ge-
samtplan vorlegen muB, was ja im vorliegenden Fall
ohnedies intendiert war. Die Baugenehmigung fallt
in den alleinigen Zustindigkeitsbereich des Biirger-
meisters und dieser kann von seiner Verwaltung nur
die Konformitit der Pline mit den Gemeinderegle-
ments feststellen lassen. In denen sind aber keine
SchutzmaBnahmen fiir das Innere der Gebdude ent-
halten. Die "sondages" kénnen andererseits erst aus-
gefiihrt werden, wenn eine Baugenchmigung vor-
liegt. Liegt diese aber vor, kann der Bauherr nicht
mehr gestoppt werden, wie interessant auch immer
die bei den Voruntersuchungen herausgefundenen
historischen Elemente sein mégen. Allein eine frak-
tionierte, an Bedingungen gekniipfte Baugenehmi-
gung wiire hier die Losung. Ob eine solche aber rech-
tens ist, steht offen.

Die ganze Verantwortung liegt demnach beim Kul-
turminister, der fiir die Ausfiihrung des Grabungsge-
setzes vom 21.3.1966 und des Denkmalschutzgeset-
zes von 18.7.1983 zustindig ist. Die "Commission
nationale des Sites et Monuments” hat zwar ein po-
sitives Gutachten zu den vorgeschlagenen Uminde-
rungen abgegeben, sie geht aber davon aus, daf nicht
abgerissen und wiederaufgebaut wird. Da die
Gebiude geschiitzt sind, hat der Kulturminister die
Moglichkeit, die Arbeiten durch den "Service des
Sites et Monuments" und durch den archiiologischen
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Grabungsdienst des Staatsmuseums iiberwachen und
gegebenenfall stoppen zu lassen. Es wurden in der
Tat schon viel zu viele Gelegenheiten im historischen
Stadtkern verpaBt, um den geschichistrdchtigen
Boden systematisch archdologisch untersuchen zu
lassen, um so der Entstehungsgeschichte der Stadt
auf die Schliche zu kommen, denn die spirlichen
Textquellen aus der Friihzeit geben nicht allzuviel
her (1).

Das Beispiel "I16t du Rost” zeigt in den Augen der
Vereinigung "Jeunes et Patrimoine” einmal mehr
einen Denkfehler und eine Liicke in der Denkmal-
schutzgesetzgebung auf. Das Gesetz genau wie die
zu seiner Ausfiihrung bestimmten Staatsorgane
gehen die Probleme unter einer rein dsthetischen Fra-
gestellung an (Originalton des Présidenten der Denk-
malschutzkommission: "Durch die Umbauten
werden die Hiauser (am Fischmarkt) sogar noch
schoner werden ..."), statt von einer historischen Per-
spektive auszugehen. Als schiitzenswert werden ein-
zelne Elemente angesehen an Stelle eines Ganzen, so
wie es historisch gewachsen ist. Schon im Herbst
1987 machte "Jeunes et Patrimoine" durch einen in
der Tagespresse erschienenen Artikel darauf auf-
merksam, daB es nicht nur gilt, aus dsthetischen
Griinden die Fassaden alter Hauser zu erhalten. Der
ganze Bau mit seiner gesamten Innenstruktur ist ein
histdrisches Dokument. Die Anlage der einzelnen
Riume, die Verschachtelung der verschiedenen
Hiuser ineinander, die angewandten Baumethoden,
usw. geben Zeugnis ab tiber die Denkweise der Bau-
herren, tiber ihre Finanzkraft, iiber die sozialen Aspi-
rationen, die sie durch den Bau reprisentieren
wollten, iiber ihre Lebensgewohnheiten, liber die
Kommunikation innerhalb der Wohngemeinschaft
und mit den Nachbamn usw. Diese historische Quelle
geht verloren, wenn, wie im Falle "I16t du Rost" vor-
auszusehen, die alten Hiuser entkernt werden, nur
die Fassaden stehen bleiben oder gar kiinstlich, mehr
oder weniger dem historischen Vorbild getreu wie-
deraufgebaut werden. Das vorliegende Beispiel
schmerzt die Vereinigung umso mehr, als in diesem
Fall der Staat, die Abgeordnetenkammer, Bauherr ist.

Wie soll man dann private Bauherren von der Not-
wendigkeit des Respekts vor dem architektonischen
Patrimonium iiberzeugen? Die Vereinigung ver-
langt, daB das Denkmalschutzgesetz dahingehend
erginzt wird, daB im Falle von Umbauten an histori-
schen Hiusern zumindest der Ist-Zustand aufge-
zeichnet werden muB, damit die Historiker wenig-
stens auf Plidnen die friiheren Zustinde studieren
konnen.

Im iibrigen lassen auch soziologische Uberlegungen
die von der Abgeordnetenkammer gewihlte Losung
ihrer Raumprobleme nicht als ganz gliicklich er-
scheinen. Georges Margue (CSV) enthielt sich beim
Votum iiber das Gesetz der Stimme, weil dieser
Umbau einmal mehr zur Zerstérung von Wohnraum
in der Altstadt fithrt. Neben den Banken sind Staats-
und Gemeindeverwaltungen ohne Zweifel die
Hauptschuldigen an der Entvolkerung der Innenstadt
und an den dadurch gestiegenen Gefahren bei Dun-
kelheit. In einer zweiten Etappe soll auch das Haus
Printz an der Ecke der Wassergasse und des Kraut-
markts fiir die Zwecke der Kammer umgestaltet
werden. Die 25% Wohnraum, die vom hauptstédti-
schen Bebauungsplan neuerdings vorgeschrieben
werden und die im vorliegenden Projekt sogar um 2%
iibertroffen werden, sowie die Erhaltung von Ge-
schiftslokalen im ErdgeschoB sind sicher lobens-
wert, doch G. Margue meinte zurecht, auf dem Hl.-
Geist-Plateau wire gar keine Wohnung zerstort
worden. Und die Kammer wire trotzdem nahe am
"Machtzentrum" (Regierungsgebdude, Palais) ge-
blieben.

Jiingsten Informationen zufolge soll nun ein neues
Gerichtsgebiude auf dem HI.-Geist-Plateau errichtet
werden. Und im alten Mansfeld-Palast soll dann das
Staatsmuseum neuen Raum finden. AuBerdem soll ja
auch ein neues Museum fiir zeitgendssische Kunst
gebaut werden. Wohnungen aber werden weiterhin
fehlen. m.p.

(1) Siche Michel Margue/Michel Pauly, St. Michel et le premier siécle de la ville de
Luxembourg, in: Hémecht 39 (1987) p. 5-83



