Im Schatten des Volker-
und Menschenrechts
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Im letZen Jahr wurde allerorts das 40jiahrige Jubilium der Verabschiedung der Aligemeinen Erkli-
rung der Menschenrechte gefeiert. Damit aber darf dieses Thema nicht abgehakt sein. Um auf dessen
bleibende Aktualitit und die Notwendigkeit einer Weiterentwicklung in Richtung Selbstbestimmungs-
recht der Volker und Schutz von ethnischen Minderheiten hinzuweisen, veroffentlicht "forum" nach-
‘stehenden Beitrag von Alex Diederich . Wir haben ihn unwesentlich gekiirzt aus der bundesdeutschen

Zeitschrift "Kommune" (Nr.7/1988) iibernommen.

Vor vierzig Jahren, am 10. Dezember 1948, verab-
schiedete die damals in Paris tagende Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen als Resolution
217/A (111) die "Allgemeine Erklidrung der Men-
schenrechte”. Bei der Abstimmung enthielt sich die
UdSSR der Stimme, mit der im Riickblick nicht be-
streitbaren Begriindung, daB8 die Menschenrechtser-
klarung weder das Selbstbestimmungsrecht der
Volker proklamiere noch einen Minderheitenschutz
gewihrleiste. Obwohl die Menschenrechtserkldrung
besondere, "volkermoralische" Bedeutung erlangte
(einen "rechtsverbindlichen Akt" stellt sie nicht dar),
wurde in den folgenden Jahrzehnten noch deutlich,
daf} die von der Sowjetunion geriigten Mingel fiir
Minderheiten und Volksgruppen tatsdchlich Folgen
haben wiirden, daB sie namlich Schwierigkeiten
haben wiirden, als Subjekte im Sinne des Volker-
rechtsund damitals NutznieBer des Menschenrechts-
schutzes der Vereinten Nationen anerkannt zu
werden. Die Behebung dieser Mingel durch neue,
ergédnzende Konventionen wurde zu eincm langwie-

rigen ProzeB, der bis heute noch nicht abgeschlossen
ist.

Um zu ermessen, was es bedeutet, daB die Menschen-
rechtserkldrung urspriinglich den Minderheiten-
schutz und das Selbstbestimmungsrecht nicht an-
sprach, sondern sich nur auf die sogenannten "klas-
sischen" Menschenrechte bezog (Freiheit und Schutz
des Individuums vor staatlicher Willkiir), mu8 man
sich Zahlen vor Augen halten, die 1974 auf einer
Konferenz der "Australasian Political Studies Asso-
ciation” in Brisbane (Australien) ver6ffentlicht
wurden, und die nichts von ihrem Gewicht verloren
haben. Diese Zahlen zeigen, daB das Potential fiir Na-
tionalitdtenkonflikte (also die Art von Konflikten, zu
deren Schlichtung der Inhalt der Menschenrechtser-
kldrung nichts hergibt) im ausgehenden 20. Jahrhun-
dert viel groBer ist, als allgemein angenommen, Die
in Brisbane vorgelegte Studie beschiftigte sich mit
der cthnischen Zusammensetzung der Staaten der
Welt. Zum Zeitpunkt der Studie waren nur neun
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Prozent der Staaten ethnisch homogen. In neunzehn
Prozent der Staaten existierte ein Mehrheitsvolk, das
mehr als neunzig Prozent der Bevolkerung stellte, in
weiteren neunzehn Prozent eines, das zwischen fiinf-
undsiebzig und neunundachtzig Prozent stellte, und
in dreiundzwanzig Prozent der Staaten eines zwi-
schen fiinfzig und vierundsiebzig Prozent. In gut
dreiBig Prozent der Staaten (1974 ungefihr 39
Staaten) stellte keine der dort lebenden ethnischen
Gruppen allein die Mehrheit.(1)

Das Zusammenleben von ethnisch verschiedenen
Gruppen in einem Staat hat sich in der Praxis bisher
nur in den allerseltensten Fillen als problemlos er-
wiesen, und im Zuge der auf der ganzen Welt zu be-
obachtenden Riickbesinnung auf eigene kulturelle
Traditionen und Identitdten er6ffnet sich die Aus-
sicht, da8 ethnisch motivierte Konflikte in naher
Zukunft endgiiltig den ideologisch bestimmten den
Rang ablaufen werden. Auf diesem Hintergrund
wiegen die Mingel in der Menschenrechtsarbeit der
Vereinten Nationen, die ihren Ausgang in der Men-
schenrechtserkldrung nahmen, schwer.

Menschenrechte und Selbst-
bestimmungsrecht: fiir wen?

"(1) Alle Vélker haben das Recht auf Selbstbestim-
mung. Kraft dieses Rechtes entscheiden sie frei iiber
ihren politischen Status und gestalten in Freiheit ihre
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Entwicklung.

(2) Alle Volker konnen fiir ihre eigenen Zwecke frei
iiber ihre natiirlichen Reichtiimer und Mittel verfii-
gen, unbeschadet aller Verpflichtungen, die aus der
internationalen wirtschaftlichen Zusammenarbeit
auf der Grundlage des gegenseitigen Wohles sowie
aus dem Volkerrecht erwachsen. In keinem Fall darf
ein Volk seiner eigenen Existenzmittel beraubt
werden.

(3) Die Vertragsstaaten, einschlieBlich der Staaten,
die fiir die Verwaltung von Gebieten ohne Selbstre-
gierung und von Treuhandgebieten verantwortlich
sind, haben entsprechend der Charta der Vereinten
Nationen die Verwirklichung des Rechts auf Selbst-
bestimmung zu fordern und dieses Recht zu achten.”

(Artikel 1 des Weltpakts fiir wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte der Vereinten Nationen vom
16. Dezember 1966, im Wortlaut identisch mit
Artikel 1 des Weltpakts fiir biirgerliche und politi-
sche Rechte gleichen Datums.) (2)

Diese 1976 in Kraft getretene Konvention der Ver-
einten Nationen, die von der UN-Generalversamm-
lung einstimmig verabschiedet worden war, bietet
die bis heute weitreichendste volkerrechtliche Fixie-
rung des Selbstbestimmungsrechts der Volker, und
sie stellt gleichzeitig eine Festschreibung dieses
Selbstbestimmungsrechtes als Teil der Menschen-
rechte dar. Man kénnte meinen, in Verbindung mit
der Allgemeinen Erklérung der Menschenrechte und
den verschiedenen , in spiteren Jahren von den Ver-
einten Nationen, anderen internationalen Organisa-
tionen wie der ILO (International Labour Organiza-

tion) oder der UNESCO, und auch von regionalen
Zusammenschliissen wie dem Europarat oder der
OAU (Organisation fiir Afrikanische Einheit) verab-
schiedeten Deklarationen und Konventionen (3)
biete dieser Pakt eine Handhabe fiir Minderheiten,
Volksgruppen und eingeborene Volker, denen auf
die eine oder andere Weise ihr Selbstbestimmungs-
recht vorenthalten oder beschnitten wird, die "Titer”
(Staaten, Staatengemeinschaften, Industriekonzerne
usw.) vor der Gemeinschaft der Volker anzuklagen.
Diese Auffassung findet sich nicht nur bei Betroffe-
nen, sondern vielleicht noch ausgeprigter bei Vertre-
tern von Menschenrechtsorganisationen.

Leider handelt es sich hierbei um eine gutgemeinte
Illusion, die zweierlei libersicht. Erstens stellt der zi-
tierte Pakt eher Grundsitze auf, als daf er rechtliche
Anspriiche begriindet. Ahnliches gilt fiir die meisten
Konventionen der Vereinten Nationen, auch fiir die
Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte, liber die
der osterreichische Volkerrechtler Felix Ermacora
schrieb, sie sei "kein rechtsverbindlicher Akt:
niemand kann auf sie durchsetzbare Anspriiche
stiitzen" (4). Zweitens: zwar ist es als positives Er-
eignis zu wiirdigen, da} es iiberhaupt zu einem Zu-
sammenschlufl von Staaten gekommen ist, der eine
Plattform fiir Gespriiche zwischen Staaten bietet und
zumindest eine gewisse vOlkermoralische Rolle
spielen kann, aber angesichts der heterogenen Zu-
sammensetzung der Mehrzahl der Staaten muB im
Auge behalten werden, daB es sich bei den Vereinten
Nationen um "Nationen” nach europdisch-abendlin-
dischem Muster handelt. Die Vereinten Nationen
waren als ZusammenschluB (und Festschreibung der
Grenzen!) der bei ihrer Griindung existierenden
Staaten bezichungsweise der im Zuge der sogenann-
ten Entkolonialisierung zu schaffenden Staaten kon-
zipiert worden, was viele Volker und Volksgruppen
ausschloB.

Viele Volker mit anderer, nicht auf dem Phinomen
"Staat" beruhender politischer Tradition (also die
Mehrzahl der heute unter dem Begriff "indigenous
peoples” zusammengefaiten Volker, zum Beispiel
die indianischen Ureinwohner des amerikanischen
Kontinents, dic Aborigines in Australien, die Sdmi in
Skaninavien, die Volker der sowjetischen Arktis)
oder Volker, die zum Zeitpunkt der Entstehung der
Vereinten Nationen schon lange als Minderheit ver-
streut iiber das Territorium anerkannter Staaten
lebten (wie zum Beispiel die Kurden in der UdSSR,
dem Iran, Irak, der Tiirkei und Syrien), ethnische,
sprachliche und kulturelle Gemeinschaften also, die
sich selbst als "Volk" verstehen, haben mit groBen
Schwierigkeiten zu kiimpfen, um auch nur im ent-
ferntesten als vélkerrechtlich legitimierte Tréger des
Selbstbestimmungsrechts akzeptiert zu werden. (5)
Die Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechts
"scheint durch die Staatenpraxis lediglich auf den
Entkolonialisierungsproze beschrinkt”, bemingelt
Professor Ermacora (6), wobei aber sogar unter "Ko-
lonialismus” fast ausschlieBlich die Beherrschung
auBereuropiischer Territorien durch westliche
Staaten verstanden wurde und wird! (...)
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Physischer Vélkermord
(Genozid)

Gruppen, die kollektiven VerfolgungsmaBnahmen
ausgesetzt sind, wie zum Beispiel die Bevolkerungs-
gruppe der Tamilen auf Sri Lanka oder noch Ende
der sechziger Jahre indianische Volker des siidame-
rikanischen Tieflands wie die Aché in Paragudy, oder
Volker, die unter Oekozid, Umweltzerstbrungen
groen Ausmafes, zu leiden haben, wie die polyne-
sische Urbevolkerung der franzosischen Kolonienim
Siidpazifik (wo die Franzosen ihre Atomtests durch-
fithren) oder die verschiedenen vom Uranabbau be-
drohten und geschidigten indianischen Vélker der
USA und Kanadas, verwenden wie die Vertreter sie
unterstiitzender Menschenrechtsorganisationen oft
die Begriffe "Genozid" oder "genozid-hnliche Tat",
um vor der Gemeinschaft der Volker Anklage zu
erheben. Auch mit diesen Begriffen verbinden sich
manche wirklichkeitsferne Vorstellungen.

Werfen wir deshalb einen kurzen Blick auf ihre Ge-
schichte. Das Begriffsfeld, also der Gedanke, der
Angriff auf die Existenz einer kollektiven Gruppe
von Menschen stelle im Sinne des Volkerrechts eine
Straftat dar, wurde von Volkerrechtlern aus dem
Umfeld des Volkerbundes ("Société des Nations") in
den dreiBiger Jahren gepriigt, das Wort "Genozid"
selber, 1944 von dem britischen Juristen Rafaél
Lemkin, Im Sinne seiner Schopfer sollten beide aus-
nahmslos alle Tatbestinde der Diskriminierung und

Unterdriickung von rassischen, ethnischen, religi6- -

sen und sprachlichen Gruppen erfassen, also Tatbe-
stinde, die von der Unterdriickung der Sprache und
Kultur einer Gruppe bis hin zum gré8ten Verbrechen,
derphysischen Vernichtung von Menschen, reichten.

Erstmals taucht das Wort "Genozid" am 18. Oktober
1946 in einem offiziellen Schriftstiick auf, und zwar
in der Anklageschrift des Niimberger Kriegsverbre-
chertribunals. Dort heiBt es, die Angeklagten hitten
sich "dem bewuflten und systematischen Genozid,
das heiBt der Ausrottung von rassischen und nationa-
len Gruppen innerhalb der Zivilbevolkerung besetz-
ter Gebiete (hingegeben), mit dem Ziel, ausgewihlte
Rassen und Klassen der Bevolkerung oder nationa-
ler, rassischer oder religitser Gruppen zu vernichten”
(7) (Ubersetzung A.D.). Mit dem Wort sollte eine bis
zu den Nazi-Verbrechen angeblich unbekannte Art
von Verbrechen benannt werden. Genozid wurde
dabei als Folge der ungehemmten Ausbreitung rassi-
stischer Tendenzen gesehen, eine einschrankende
Sichtweise, die nicht im Sinne der Schopfer des Be-
griffs lag. Im SchluBpliadoyer der Anklage des Niirn-
berger Tribunals kommt der Begriff dann auch nicht
mehr vor, weil sich keine Einigung iiber seine genaue
Bedeutung erzielen lieB.

Eine solche Einigung war aus einem einfachen
Grund nicht moglich: alle am Tribunal auf seiten der
Anklage vertretenen Staaten hatten ihre sprichwort-
liche Leiche im Keller (einige sogar im wortwortli-
chen Sinn) und wollten natiirlich die Bedeutung des
Begriffes so gefait sehen, daB iAre Taten nicht auch
als Genozid bezeichnet werden kénnten. Die UdSSR
Stalins hatte einige hunderttausend (um eine vorsich-

Zeichnung: Behrendt

tige Schitzung zu geben) eigener Einwohner ermor-
det, diskriminierte, unterdriickte nichtrussische Na-
tionalitéiten oder siedelte sie zwangsweise in entlege-
ne Gebiete um (z. B. Krimtataren oder RuBlanddeut-
sche). Die USA diskriminierten die indianische
Urbevélkerung (gegen die sie noch knapp ein halbes
Jahrhundert frither unter dem Motto "Nur ein toter
Indianer ist ein guter Indianer” grausame Vertrei-
bungs- und Vemnichtungsfeldziige gefiihrt hatten)
und die schwarze und spanischsprachige Bevolke-
rungsgruppe. Polen und Tschechen hatten 1945 zu
zehntausenden Menschen deutscher Volkszugehs-
rigkeit (darunter gerade aus KZ-Haft befreite deut-
sche Juden und Nazi-Gegner!) wegen ihrer Volkszu-
gehorigkeit zum Teil bestialisch umgebracht. Frank-
reich (in Indochina und auf Madagaskar) und die

Niederlande (in Holldndisch-Ostindien, dem spite- -

ren Indonesien) waren in blutige Kolonialkriege
gegen Unabhidngigkeitsbewegungen verstrickt,
GroBbritannien standen sowohl in Asien als auch in
Afrika solche bevor (in Malaysia z. B. die Vietnam-
krieg-ghnliche "Malayan Emergency” von 1947/48
bis 1960).

Anders ausgedriickt: in den Jahren nach dem Zweiten
Weltkrieg sollte ein Tatbestand "Vélkermord"” ins
Volkerrechtaufgenommen werden, doch die Staaten,
die die Tat definieren wollten, waren selbst in irgend-
einer Form "Téter" beziehungsweise potentielle
Téter, und sie muBten deshalb daran interessiert sein,
sie so eng zu definieren, daB eigentlich nur eine der
schlimmsten und verabscheuungswiirdigsten ihrer

aus Publik-Forum
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Erscheinungsformen, der Holocaust, eindeutig vom
Begriff erfat wurde!

"Genozid" in der
vOlkerrechtlichen Praxis

Endgiiltig in den Sprachschatz der Volkerrechtler,
aber auch der internationalen Offentlichkeit, aufge-
nommen wurde der Begriff Genozid durch die "Kon-
vention iiber die Verhiitung und Bestrafung des Vol-
kermords” der Vereinten Nationen vom 11. Dezem-
ber 1946. Dort heiBt es in Artikel II (8): "In dieser
Konvention bedeutet Vélkermord eine der folgenden
Handlungen, die in der Absicht begangen sind, eine
nationale, ethnische, rassische oder religiése Gruppe
als solche ganz oder teilweise zu zerstoren:

a) Tétung von Mitgliedern der Gruppe;

b) Zufiigung von schwerem korperlichem oder seeli-
schem Schaden an Mitglieder der Gruppe;

¢) vorsitzliche Untérwerfung der Gruppe unter Le-
bensbedingungen mit dem Ziel, ihre korperliche Zer-
storung ganz oder teilweise herbeizufiihren;

d) Verhdngung von MaBnahmen, die auf die Gebur-
tenverhinderung innerhalb der Gruppe gerichtet sind;
e) gewaltsame Uberfiihrung von Kindern der Gruppe
in eine andere Gruppe.”

Diese Begriffsbestimmung 148t wohl nicht ohne
Absicht viele Interpretationsméglichkeiten offen,
und sie beschrinkt sich zudem auf die Achtung von
Angriffen auf die physische Existenz von Mitglie-
dern einer Gruppe, wihrend die Schopfer des Begrif-
fes urspriinglich auch an Angriffe auf die kulturelle
Existenz gedacht hatten. In der Praxis der Vereinten
Nationen wird die Anklage des Voélkermords nur fiir
eine eng begrenzte Zahl von Taten zugelassen. Die
vorherrschende, 4uBerst enge Auslegung des Begrif-
fes fiihrt so dazu, daB bis heute eigentlich nur iiber
den Vélkermord, der von den Nazis an den Juden und
anderen Volkern veriibt wurde, wirklich Einigkeit
herrscht, wihrend begriindete Anklagen gegen Kolo-
nialméichte (zum Beispiel gegen Frankreich wihrend
des Algerienkrieges) stets zuriickgewiesen wurden
und werden. Und bis heute ist bei den Vereinten Na-
tionen (genau wie im Europarat) kein Konsens
dariiber zu erreichen, ob es sich bei der Ermordung
hunderttausender, vielleicht Millionen, christlicher
Armenier in der Tiirkei 1915/16 um Vé&lkermord
handelte oder "nur” um "ungliickliche, 6rtliche Aus-
schreitungen in der Folge von Kriegshandlungen”.

&)

"Genozid": der beunruhigende
Begriff

Der franzosische Historiker Yves Ternon, der sich
ausgehend von der armenischen Frage intensiv mit
dem Begriffsfeld "Volkermord" auseinandersetzte,
schrieb 1985:

"Genozid ist ein Wort fiir Juristen und Moralisten,
aber es stort das politische Gleichgewicht. Da der
Verbrecher immer ein Staat ist, und da Staaten zur
Koexistenz bestimmt sind, und da der Genozid dic

einzige Verfehlung ist, die es einem Regime verbie-
tet, weiterzubestehen, geraten Politik und Ethik in
Widerspruch und die Dialektik kommt dem Verbre-
chen zu Hilfe. Der Genozid ist inakzeptabel, also hat
er niemals stattgefunden, oder er wird zumindest
nicht als solcher benannt. Liige, Verdrehungen, Ver-
falschungen, alle Mittel sind recht, um diese Tat ab-
zustreiten, wie sie recht gewesen waren, um sie zu
begehen. (...) Sobald die Akte den Moralisten, den
Historikern oder den Juristen iibergeben wird,
beginnt die Auseinandersetzung iiber die Benennung
des Ereignisses. Wird es Vélkermord genannt, dann
wird das Massaker zeitlos und geritin den Genuf der
Unverjdhrbarkeit. Die hochste Kunst des Verbre-
chens besteht darin, den Vélkermord unter einer
anderen Bezeichnung zu veriiben, die Spuren zu ver-
wischen, um Zweifel zu sden und sich mit einem
Massaker wiederzufinden, das dic internationale Ge-
meinschaft in der Sparte ‘Verluste’ abbuchen wird,
wihrend man andernfalls das Stigma der Schiindlich-
keit riskiert hitte. (...) Der Genozid ist ein Nicht-Er-
eignis, das nicht sein darf, weil es nicht zum Lauf der
Geschichte paBt." (10) (Ubersetzung A.D.)

Ein Blick auf die Grenzen des
Volkerrechts

Die "ungeschickte” Formulierung der Vélkermord-
Konvention 148t verfilschenden Interpretationen und
Verschleierungen viel Raum; letztere werden von der
Staatengemeinschaft der Vereinten Nationen ge-
wohnlich mehr oder weniger geduldet. Nicht zuletzt
durch die beiden Bedingungen, daB die Tat, die zur
Anklage kommen soll, von einem Staat und gezielt
mit der Absicht der Vernichtung einer klar definier-
ten Gruppe begangen worden sein muB. Der Vorwurf
der Absicht wird immer zuriickgewiesen werden,
und er ist in der Regel nur sehr schwer beweisbar.
AuBerdem wird der betreffende Staat immer abstrei-
ten, daB Massaker von der zentralen Staatsmacht ver-
schuldet worden seien: verantwortlich gemacht
werden "spontane Volkswut” (die Pogrome an der
tamilischen Bevolkerung auf Sri Lanka bieten ein
Beispiel fiir eine solche Argumentation), oder "aufler
Kontrolle geratene” ortliche Staatsorgane, Polizei-
oder Militdreinheiten. Ganz zu schweigen davon, da
mit der Volkermord-Konvention die Taten von
nichtstaatlichen und iiberstaatlichen Gruppen wie
zum Beispiel Konzemne (Rohstoffausbeutung und
daraus resultierende Schidigung von Menschen und
ihrer Umwelt) iiberhaupt nicht greifbar oder anklag-
bar sind. Wenn infolge von Strahlenverseuchung
durch Uranabbau kanadische Indianer oder australi-
sche Ureinwohner in ihrer physischen Existenz akut
bedroht werden, dann gibt es auf volkerrechtlicher
Ebene anscheinend noch keine Moglichkeit, sich auf
die UN-Konventionen zu berufen, sondern es sind
allenfalls Klagen auf individueller, zivilrechtlicher
Ebene moglich.

26

forumnr 114



Kultureller Volkermord
(Ethnozid)

DaB der im Vélkerrecht verankerte Genozid-Begriff
in seiner vorherrschenden Auslegung nicht ausreicht,
alle Tatbestinde zu erfassen, die in der Wirklichkeit
der Beziechungen zwischen Vélkern moglich sind,
wurde schon friih besonders engagierten Ethnologen
klar, die sich intensiv mit den auBereuropiischen
" Volkern befaBten, deren politische Tradition nicht
auf dem Phinomen "Staat” beruhte. Es handelte sich
dabei um Volker, meist um Ureinwohnergruppen,
die als ethnische, sprachliche und kulturelle Minder-
heiten in Territorien lebten, die von anderen Vélkern
als integraler Teil ihres eigenen Staatsgebiets ange-
schen wurden. Von Ausnahmefillen abgesehen (der
schon erwéhnte Fall der Aché-Indianer in Paraguay
ging Ende der sechziger Jahre durch die Presse)
wurden diese Volker in neuerer Zeit in der Regel
nicht physischer Vernichtung ausgesetzt, sondern
durch Eingriffe in ihre Lebens- und Wirtschaftsweise
(zum Beispiel durch Ansiedlung von ehemals nicht
seBhaften Jigern, Sammlern und Wanderfeldbauern
oder Hirtennomaden) und Erziehung in der Sprache
der Mehrheitsbevélkerung derart unter Druck
gesetzt, daB ihre sprachliche und kulturelle Assimi-
lierung innerhalb von hochstens zwei, drei Genera-
tionen zu erwarten stand. Vernichtet werden sollten,
sollen, also nicht Menschen, sondern eine Kultur.
Dieser Vorgang wird vom Begriff "Genozid" nicht
erfaBt. (...)

Meist wird der Begriff sogar eher beschreibend als
direkt wertend benutzt. So heifit es zum Beispiel im
Grundsatzprogramm der "Gesellschaft fiir bedrohte
Volker", einer sich speziell fiir ethnische, rassische
und religiose Minderheiten einsetzenden Menschen-
rechtsorganisation:

"Das Verbrechen des kulturellen Vélkermords zielt
auf die kulturelle, sprachliche und ethnische ‘Ausl6-
schung‘oder die Zwangsassimilierung einer Volks-
gruppe: also auf die Zerstérung seiner ethnischen
Identitit. Dazu gehéren im einzelnen:
*Zwangsumsiedlung einer Volksgruppe (...);
*Unterdriickung von Kultur und muttersprachlicher
Praxis in Wort und Schrift (...);

*Demographische und wirtschaftliche Manipulatio-
nen (...);

*Zerstorung traditioneller Wirtschaftssysteme vor
allem bei Stammesvolkern durch ZwangsseBhaftma-
chen fahrender oder nomadisierender Volker und die
Zerstorung der dkologischen Grundlagen (...);
*Erzwungene Missionierung (Zwangschristianisie-
rung, Zwangsislamisierung etc.)"

"Ethnozid" und Volkerrecht

Die Beschreibung des Tatbestands "Ethnozid" im
Programm der "Gesellschaft fiir bedrohte Volker"
konnte als brauchbare Grundlage fiir die Ausarbei-
tung einer Ethnozid-Konvention als Ergénzung der
Genozid-Konvention und der Allgemeinen Erkla-
rung der Menschenrechte genommen werden. Leider
haben es sich aber sowohl die Vereinten Nationen als

auch andere supra-nationale Organisationen noch
immer schwergemacht, das Problemfeld "Kultureller
Volkermord” (das man auch mit dem Begriff "er-
zwungener Kulturwandel” umschreiben konnte) in
ihre Menschenrechtsarbeit einzubeziehen. Dies liegt
wohl in erster Linie daran, da davon vor allem (aber
noch lange nicht ausschlieBlich) "eingeborene
Volker", also Vélker mit anderer, a-staatlicher poli-
tisch-kultureller Tradition, die als Minderheiten in
Staaten nach europiischem Muster leben, betroffen
sind. Fiir diese Volker gilt, was in der Einleitung zu
der "Study of the Problem of Discrimination against
Indigenous Populations” (Genf 1983) einer Unter-
kommission der Menschenrechtiskommission des
UN-Wirtschafts- und Sozialrats ECOSOC deutlich
beméngelt wurde: "Keiner der grundsitzlichen Texte
der UNO enthilt irgendwelche Bestimmungen, die
ausdriicklich und prizise eingeborene Volker erwih-
nen oder von der Notwendigkeit sprechen, ihnen
Hilfe und Schutz zu gewihren." (11)

Allerdings kam es vor nunmehr zehn Jahren,
1977/78, zu dem, was der Volkerrechtler Ermacora
eine "Tendenzumwende zu Gunsten des Minderhei-
tenschutzes" nannte. Seit der von der Menschen-
rechtskommission in Genf organisierten Anhérung
von Vertretern indianischer Volker werden "einge-
borene Volker" von den Organen der Vereinten Na-
tionen endlich als ernsthafte Gesprichspartner -ak-
zeptiert und an der Ausarbeitung von Konventionen,
die ihre Rechte festschreiben wiirden, beteiligt. Es
bestehen Chancen, daf die Rechte dieser Volker
einmal in einer v6lkerrechtlich bindenden Konven-
tion festgehalten werden. Daran arbeitet eine "Unter-
kommission fiir die Verhinderung von Diskriminie-
rung und den Schutz von Minderheiten" der
ECOSOC, und seit 1982 auch eine spezielle "Ar-
beitsgruppe fiir Eingeborene Voélker"; an der Arbeit
letzterer sind Vertreter vieler eingeborener Volker
mafgeblich beteiligt.

Mit dem Wald stirbt der
Mensch
Vortrag von Klemens Ludwig
Uber bedrohte Voélker und
Walder in Stidostasien
Am 4. Oktober um 20 Uhr im
Info-Video-Center (Centre
Convict)
Organisiert von "lwerliewen" und
"Action Solidarité Tiers Monde" -

Zwar mahlen die Miihlen der Vereinten Nationen
langsam, aber vielleicht wird eines Tages eine UN-
Konvention verabschiedet werden konnen, die sich
an dem Text orientiert, der 1977 von Vertretern in-
dianischer Volker beider Amerikas in Genf verfaBt
wurde. Darin heift es (12):

11. zitiert nach Gent Hensel,
Die UNO und das Recht, Ein-
geborener zu sein, in:
POGROM, Zeischrift fiir be-
drohte Vélker (Géttingen), Nr.
97,1983, S. 55

12. zitient bei Hensel 1983, S.
57

september 1989
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"Eingeborene Volker sollen Anerkennung als Natio-
nen und eigene Personen des internationalen Rechts
erhalten, vorausgesetzt, daB das betreffende Volk als
Nation anerkannt zu werden wiinscht und die Grund-
bedingungen der Nationalitit erfiillt, nAmlich:

a) eine stiindige Bevolkerung hat,

b) ein umschriebenes Gebiet hat,

¢) eine Regierung hat,

d) die Fahigkeit besitzt, mit andercn Staaten Bezie-
hungen aufzunehmen.

Eingeborene Volker, welche die Bedingungen der
Nationalitit nicht erfiillen, werden hiermit zu Perso-
nen des internationalen Rechts erklirt und werden
berechtigt, den Schutz dieser Erklirung zu genieBen,

vorausgesetzt, daB es sich um identifizierbare
Gruppen handelt, welche ein Band der Sprache, des
Erbes, der Uberlieferung aufweisen oder eine andere
gemeinsame Identitit."

Es wiirde den Vereinten Nationen wohl anstehen,
vierzig Jahre nach der Verabschiedung einer Alige-
meinen Erklidrung der Menschenrechte und nach
ebensovielen Jahren der Vernachldssigung endlich
die volkerrechtliche Existenz von Volkern anzuer-
kennen, die zu lange im Schatten der Menschen-
rechtsgesetzgebung standen.

Alex Diederich



