Des classes moyennes

Si la tertiarisation constitue le fait socio-économique le plus marquant de Phistoire luxembourgeoise
du 20e siecle, le phénoméne le plus visible au niveau social est sans doute le développement massif de
ce qu’il convient d’appeler les classes moyennes. Ce développement n’a rien d’une spécificité luxem-
bourgeoise puisqu’il représente une, sinon la caractéristique des sociétés postindustrielles.

I. Le concept de "classes moyennes"

Classe(s) moyenne(s), vieille classe moyenne, nou-
velle classe moyenne, petite bourgeoisie... les em-
biches dans I’application d’un concept sociologique
en histoire sociale

Du début du 19e siécle a nos jours, le concept de
~ "classes moyennes" est utilisé tant6t par les cher-
cheurs en sciences sociales (économistes, sociolo-
gues, historiens), tantdt par les hommes politiques.
Parallélement, une réflexion conceptuelle sur les
classes moyennes a donné lieu a des essais brillants...

et souvent partisans, ou a des études scientifiques ri-

gourcus%)s . Fleurissent de ce fait nombre de défi-

nitions ¥, Mais leur caractére dispersé, voire idéolo-

giquement partisan, n’est pas trés satisfaisant pour

qui désire comprendre I’importance de ce fait social
que constituent les classes moyennes dans les socié-
tés évoluées. Sans prétendre présenter un inventaire
complet des définitions portant sur les classes
moyennes, nous en exposerons quelques tendances
et dans I’analyse et dans I’évolution de celles-ci. Ce
sera donc par la description des différents types de
définitions sur les classes moyennes que nous allons
commencer notre contribution.

C’esten 1852 que Proudhon donne au terme de classe
moyenne (singulier) une signification qui constitue a
la fois la base et le point de départ des discussions
conceptuelles sur les classes moyennes jusqu’a nos
jours. D’aprés Proudhon, la classe moyenne "se com-
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pose des entrepreneurs, boutiquiers, fabricants, cul-
tivateurs, savants, artistes, etc., vivant, comme les
prolétaires et 2 la différence des bourgeois, beaucoup
plus de leurs produits personnels que de celui des ca-
pitaux, privileges et propriétés, mais se distinguant
du prolétariat en ce qu’ils travaillent, comme on dit
vulgairement, & leur compte, qu’ils ont la responsa-
bilité des pertes de leur état comme la jouissance ex-
clusive des bénéfices, tandis que le })rolétariat tra-
vaille a gage et moyennant salaire” @),

- Proudhon s’interroge donc sur ce qui sépare la classe

La société
industrielle
est basée
plutét sur une
structure
ternaire
(bourgeoisie-
classes
moyennes-
prolétariat)
que binaire
(bourgeoisie-
prolétariat)
S

moyenne de la bourgeoisie d’une part (jusqu’en
1850, les érudits incluaient la bourgeoisie dans le
concept de classe moyenne @ ) et du prolétariat de
I’autre. Pendant la seconde moitié€ du 19e siecle I'em-
ploi du terme classe moyenne va reposer de fagon

_générale sur la référence proudhonienne. Comme

Proudhon, Jaurés va distinguer trois classes dans la
société, "le Psrolétariat, la classe moyenne, la classe
capitaliste” ), Soulignons que Jaures range dans la
classe moyenne des catégories socioprofessionnelles
proches de celles qu’énumérait Proudhon en 1852.

L’idée que la société industrielle est basée plutot sur
une structure ternaire (bourgeoisie-classes
moyennes-prolétariat) que binaire (bourgeoisie-pro-
Iétariat) est reprise et séricusement approfondie par
les études de Max Weber. En effet, Max Weber, en
tant qu’auteur de la grande entreprise sciemifi%e
qu’a été I’ouvrage "Wirtschaft und Gesellschaft" ),
a joué un role de promoteur dans la recherche socio-
logique d’une part, et d’autre part, en proposant tout
un appareil nouveau d’analyse sociale, il a défini une
nouvelle démarche analytique de la classe moyenne.
Sans entrer trop dans les détails, notons que la notion
de classe moyenne est utilisée chez Max Weber au
pluriel et que la méme notion est basée sur deux
concepts symbiotiques émanant de deux échelles hié-
rarchiques différentes ("Besitzklassen" et "Erwerbs-
klassen"). En effet, Max Weber introduit deux
concepts sociologiques relatifs a la définition des
classes moyennes: les "Mittelstandsklassen” (échelle
hiérarchique des "Besitzklassen") et les "Mittelklas-
sen” (échelle hiérarchique des "Erwerbsklassen").

a) Les "Mittelstandsklassen” comprennent "die mit
Besitz oder Erzichungsqualititen ausgestatteten da-
raus ihren Erwerb ziehenden Schichten aller Art. Ei-
nige von ihnen kénnen "Erwerbsklassen” sein (Un-

Populsation aotive par seotsur economique

temehmer mit wesentlich positiver, Proletarier mit
negativer Privilegierung. Aber _nicht alle (Bauern,
Handwerker, Beamte) sind es" '/,

b) Les "Mittelklassen” sont constituées par les caté-
gories socio-professionnelles des "Bauern und Hand-

&/iarker. Ferner sehr oft: Beamte und Handwerker"

Retenons que la combinaison des deux échelles hié-
rarchiques définies par Max Weber fournit un mo-
dele analytique subtil. Se fondant sur la situation éco-
nomique et sur le statut social et la qualification, le
modele webérien permet de rendre compte de la si-
tuation socio-économique de plus en plus complexe
des classes moyennes au début du 20e siécle. Car
I’ampleur de I'industrialisation des sociétés euro-
péennes a provoqué d’abord 1I’émergence, puis I'ex-
pansion de catégories socio-professionnelles jusque-
12 rés minoritaires. C’est ainsi que 1’industrialisation
mais aussi le développement des services administra-
tifset financiers expliquent I’essor du secteur tertiaire
et ceci deés la fin du 19e siecle. Si Max Weber sou-
ligne déja I'importance des "Beamte” et des "Anges-
tellten” au sein des classes moyennes, il appartient 2
Theodor Geiger de conceptualiser I’appartenance des
fonctionnaires et des employés a ’intérieur de ce
qu’il appelle le "Mittelstand". Dg)ns la "soziale Schi-
chtung des deutschen Volkes” ( que Geiger publie
en 1932, la classe moyenne est subdivisée en deux
catégories: le "Neuer" etle "Alter Mittelstand". Selon
I’analyse de Pierre Aygoberry 10), Geiger raffine
pour I’étude du "Mittelstand” dans la subdivision. A
Iintérieur de la vieille classe moyenne, "artisans et
paysans, qui vivent dans une sphere familiale inté-
grant activité économique ‘ﬁ vision du monde, s’op-
posent (aux) boutiquiers” an, Analysant 1a nouvelle
classe moyenne- constituée par les fonctionnaires,
employés supérieurs, professions libérales - Geiger
affirme que les membres de celle-ci découvrent qu’il
n’y a plus de coincidence entre I’univers personnel
de la culture et un domaine bien circonscrit de fonc-
tions économiques * . Ecrit pendant la crise écono-
mique mondiale, publié a 1a veille de la prise de pou-
voir par les nazis, I’ouvrage de Theodor Geiger n’est
pas seulement une analyse fondamentale sur le rap-
port entre le nazisme et les classes moyennes, mais il
reste jusqu’a I’heure actuelle I’étude de référence uti-
lisée par tous ce% qui "veulent faire de I’histoire so-
ciale véritable” %),
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Mais depuis 1a parution de la "soziale Schichtung”,
soixante ans se sont écoulés..., les sociétés indus-
trielles d’avant-guerre se sont transformées par le
biais de la tertiarisation en sociétés postindustrielles.
Cette mutation socio-économique a profondément
changé I’allure générale des classes moyennes. Au-
jourd’hui les classes moyennes sont plus complexes
qu’au temps de Geiger, en particulier certains
groupes sociaux se sont considérablement dévelop-
pés, comme les professions libérales, ou encore d’au-
tres sont apparus avec ’expansion du capitalisme
comme certaines catégories socio-professionnelles
du secteur bancaire et de la fonction publique. Pour
1’époque actuelle, retenons deux définitions, celle de
I’historien américain ArnoJ. Mayer et celle dy socio-
logue frangais P. Bourdieu. Pour Mayer ) Jes
classes moyennes (surtout la Lower Middle Class)
"can be said to be composed of individuals (1) who
carn their living by work that is not preeminently ma-
nual labor requiring steady physical exertion and that
demands a minimum of alphabetization; (2) who by
objective criteria (of income, wealth, education, re-
sidence etc.) are neither upper nor lower class; (3)
who are singularly self-conscious about being neither
one nor the other, but aspire upward; (4) who are in-
clined to be highly individualistic in their pursuit of
upward mobility; (5) who consider private property
to be sacrosanct; (6) who are glaringly susceptible to
personal cooptation and patronage; (7) who are bent
on protecting or improving the life chances of their
children; (8) who ultimately and particularly in situa-
tions of stress are more fearful of sinking down or
back into dishonorable trades or manual labor than
eager to rise into the absolute middle class; and (9)
coalesce for concerted golit,ical action only in such
time of severe stress” ().

Avec Pierre Bourdieu, nous nous éloignons de la
stricte conceptualisation sur la notion de classe
moyenne si I’on considére que I’introduction du
terme petite bourgeoisie peut changer 1’allure analy-
tique du fait social que nous appelons classes

moyennes. Nous illustrons 1’approche conceptuelle
de P. Bourdieu a I’aide de sa définition descriptive
portant non sur la classe (petite-bourgeoisie) mais sur
I’individu (petit-bourgeois):

"Renongant a la prolificité du prolé-
taire, qui se reproduit tel quel et en grand nombre, le
petit bourgeois "choisit" 1a reproduction restreinte et
sélective, souvent limitée A un produit unique, congu

et fagonné en fonction des attentes rigoureusement
sélectives de la classe importatrice. Il se replie sur

une famille étroitement unie, mais étroite et un peu

oppressive. Ce n’est pas par hasard que I’adjectif pe-
tit ou tel de ses synonymes, toujours plus ou moins
péjoratifs, peut &tre accolé a tout ce que dit, pense,
fait, a ou est le petit bourgeois, & sa morale méme,
son point fort pourtant, stricte et rigoureuse, elle a
quelque chose d’étroit et de contraint, de crispé et de
susceptible, d’étriqué et de rigide a force de forma-
lisme et de scrupule. Petits soucis, petits besoins, le
petit-bourgeois est un bourgeois qui vit petitement.
Son hexis corporelle mé&me, ol s’exprime toute sa
relation objective au monde social, est d’'un homme
qui dit se faire petit pour passer la porte étroite qui
donne acces a la bourgeoisie: & force d’étre strict et
sobre, discret et séveére, dans sa maniere de s habiller,
mais aussi de parler - ce langage hypercorrect par
exces de vigilance et de prudence -, dans ses gestes
et dans tout son maintien, il manque toujours un 829
de carrure, d’ampleur, de largeur et de largesse” * ",

Des concepts élaborés par Amo J. Mayer et Pierre
Bourdieu, deux visions des classes moyennes se dé-
gagent: 'une (celle de Mayer) qui saisit les éléments
qualitatifs et quantitatifs sur lesquels repose la classe
moyenne; 1’autre (celle de Bourdieu) qui pergoit la
petite bourgeoisie a travers un individu, - le petit-
bourgeois-, définie par un comportement socio-éco-
nomique et socio-culturel standard. La sociologie des
classes moyennes élaborée par Bourdieu mérite
d’ailleurs qu’on s’y attarde plus longuement. Bour-
dieu, comme Geiger auparavant, découpe la petite-
bourgeoisie en trois catégories: petite bourgeoisie en
déclin (artisans, petits commergants), petite bour-
geoisie d’exécution (employés de bureau, techni-
ciens) et petite bourgeoisie nouvelle (cadres). Le mo-
dele analytique proposé par Bourdieu se distingue
des autres modzles exposés ci-dessus par deux as-
pects: d’abord Bourdieu privilégie dans son analyse
la dimension culturelle des classes moyennes; enfin
il préfere I’application du concept de "petite-bour-
geoisie” 4 1a notion de "classe(s) moyenne(s)". Sim-
ple variante linguistique ou prise de position concep-
tuelle sur toile de fond idéologique? La complexité
de la sociologie de Bourdieu ne nous permet pas d’a-
vancer une affirmation quelque peu acceptable intel-
lectuellement. Mais notons que les érudits marxistes
qui avaient et ont toujours le plus grand mal 2 acce-
pter le concept de classes moyennes préferent rem-
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placer ce "non-concept” propre ala sociologie bour-
geoise par le terme de petite bourgeoisie. Dans "La

Il. Les classes moyennes dans la société luxembourgeoise

Depuis la révolution industrielle, la société luxem-
bourgeoise a subi de profonds changements. Comme
dans tous les pays, I’industrialisation s’est accompa-
gnée d’une refonte totale des structures socio-écono-
miques (voir graphique I). De 1880 2 1960 le secteur
secondaire dépasse I’agriculture dont la part ne cesse
de décroitre. Soulignons d’autre part que pendant la
méme phase le secteur secondaire s’accroit d’abord
rapidement avant qu’il ne progresse plus que lente-
ment, pour connaitre vers 1960 son point de satura-
tion. A partir des années 1960, la structure socio-éco-
nomique se modifie de nouveau sous I'effet d’une
véritable explosion du secteur tertiaire. Si I’émer-
gence du secteur tertiaire peut s’observer dés I’entre-
deux-guerres, il convient toutefois de souligner que
¢’est surtout I’émergence dynamique du secteur ban-
caire qui A partir des années soixante est a I’crigine
de la tertiarisation définitive de la société luxembour-
geoise. Tels sont les traits socio-économiques les
plus caractéristiques de la société luxembourgeoise
dans laquelle ont parallélement évolué les classes
moyennes =,

Or comment peut-on saisir I’évolution des classes
moyennes! Notre approche se veut sociographique,
cad. essentiellement statistique. Comme pour nos
contributions consacrées a la société luxembour-

ARTISANAT
EVOLUTION DES ENTREPRISE

ENMILUERS

NOMBRE TCTAL D'OUVRIERS
NOMBRE TOTAL D’ENTREPRISES

1979

1907

1,18 OUVRIERS PAR ENTREPRISE 497 QUVRIERS PAR ENTREPRISE

petite bourgeoisie en France", les sociologues Bau-
delot, Establet et Malemort proposent la définition
marxiste selon laquelle "est petit bourgeois tout
groupe social qui doit a la place qu’il occupe dans les
rapports de production de bénéficier sous une forme
juridique quelconque (bénéfice commercial, hono-
raire, "salaire”, traitement) d’une part de la plus-v%-
lue extorquée par les capitalistes aux prolétaires” an,

Compte tenu du débat souvent partisan qui a lieu de-
puis un siecle et demi sur Ia conceptualisation d’un
fait social nommé "classe(s) moyenne(s)"; compte te-
nu aussi du fait que le terme méme n’est pas accepté
par toutes les écoles sociologiques, il parait difficile
sinon impossible de conclure. Mais plutdt que de tirer
des conclusions arbitraires mieux vaut appliquer ce
concept (ou non-concept?) aussi imparfait (et discu-
table) qu’il soit, dans une étude sociographique ayant
comme cadre la société luxembourgeoise.

(18)

geoise du 20e siecle (20), nous nous basons principa-
lement sur la documen%ation statistique publiée par
les services du Statec *". Or, munis de cet a priori
scientifique - I’étude des classes moyennes par une
représentation statistique- nous nous sommes rapide-
ment rendus compte que les classifications économi--
ques et socio-professionnelles utilisées par les stati-
sticiens ne nous permettent pas d’entamer une étude
socio-historique détaillée (encore moins complete)
sur le phénomene des classes moyennes au Luxem-
bourg. Notre expérience investigatrice nous permet
désormais d’apprécier le bien-fondé de la réflexion
de Serge Berstein. Selon Phistorien frangais "la prise
en compte des catégories socio-professionnelles (de
I’INSEE) permet de constater que la majorité de la
population (frangaise) est formée de groupes qui ne
peuvent étre classés dans les tiroirs traditionnels
qu’au prix de raisonnements spéculatifs qui parais-
sent souvent spécieux” 22), Ajoutons d’autre part que
notre approche sociographique est mise a rude
épreuve par I’évolution de la taxinomie et de la clas-
sification économique ou socio-professionnelle.
Ainsi, il est important d’observer que les statistiques
établies pendant la premiére moitié du 20e siécle re-
groupent les activités "commerce et transports” en
une seule catégorie (branche). En 1960, cette branche
d’activité économique sera remplacée par deux nou-
velles catégories: - Commerce, banques, assurances,
affaires immobilieres, et - Transports, entreplts et
communications. A coté des remarques alléguées ci
dessus, nous pouvons ajouter les lacunes statistiques
particulierement béantes pour la phase avant la se-
conde guerre mondiale.

Foisonnement vertigineux de concepts, documenta-
tion statistique lacunaire... d&s lors ne convient-il pas
de nous bomner & décrire quelques mutations socio-
économiques majeures affectant les classes
moyennes en nous basant sur quelques groupes so-
cio-professionnels que nous sommes capables d’étu-
dier statistiquement?

Ces quelquesréflexions nous ame&nent & proposer une
étude basée sur quatre catégories socio-profession-
nelles dont I’appartenance aux classes moyennes
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n’est guére contestée par les érudits. Les voici: les
artisans, les commergants, les employés (<(‘21‘:11)sse
moyenne salariée) et les professions libérales *“/.

En ce qui concerne I’évolution de Iartisanat au cours
des derniéres cent années, nous constatons que I’en-
treprise artisanale a pu garder durant la premiére moi-
tié du 20e siécle un caractére nettement familial (voir
graphiques Ila et IIb). Quant au nombre des entre-
prises, il se chiffraiten 1938 2 7773 unités pour passer
en 1972 a 4259 unités. Par contre, nous constatons
pour la méme période une augmentation quasi conti-
nue du nombre d’ouvriers employés dans le secteur
de ’artisanat. L’artisanat devient donc I’objet d’im-
portantes modifications internes: a) le nombre des ar-
tisans indépendants diminue et la taille des entre-
prises augmente; b) certains métiers ancestraux (ha-

billement, alimentation) sont en perte de vitesse. De

méme que I’artisanat, le commerce a subi depuis
1950 de profonds changements structurels. Ceux-ci
se sont traduits par un mouvement de concentration
des entreprises et par I’apparition de nouveaux types
de magasins: libre-services, supermarchés etc.
Quelle conclusion essentielle peut-on dégager de
- cette description relative au monde de I’atelier et de
la boutique? S’il existe une couche sociale parmi les
classes moyennes qui semble étre la victime de la
croissance économique de I’aprés-guerre, c’est bel et
bien celle des petits patrons (secteurs artisanal et
commercial confondus). Constituant le pilier socio-
économique de ce que Geiger appelle le "Alter Mit-
telstand”, 1a couche sociale des petits patrons perd de
plus en plus de son importance au sein de la société
luxembourgeoise, voirec méme a 'intérieur de la
classe moyenne.

En revanche, le trait le plus caractéristique et de la
société et des classes moyennes luxembourgeoises
est I’expansion impressionnante de la classe
moyenne salariée que Geiger nomme le "Neuer Mit-
telstand” (voir graphiques IIla et IIIb). Avant la se-
conde guerre mondiale la classe moyenne salariée
comprenait surtout les employés de commerce, les
représentants, les fonctionnaires et les employés de
bureau. Or, depuis le début des années soixante, la
révolution du tertiaire en général et I'émergence dy-
namique du secteur bancaire en particulier font que
la classe moyenne salariée devient le deuxieme
groupe professionnel en nombre apres les ouvriers et
la catégorie la mieux représentée des classes
moyennes. Entre 1907 et 1970, le nombre des fonc-
tionnaires et employés passe de 5500 a 45000
(+718%). Dans le secteur public le nombre des fonc-
tionnaires passe ainsi de 4774 unités en 1938 a 8784
unités en 1972. A c6té du développement du secteur
public, ’expansion dynamique du secteur bancaire
depuis 1960 est d’autant plus impressionnante. Entre
1960 et 1980 le nombre des employés du secteur ban-
caire est passé de 1321 a 7600 personnes. Sans doute
la classe moyenne salariée n’a pas seulement connu
un essor quantitatif pendant les demiéres quarante
années, mais elle a su profiter matériellement des an-
nées de croissance. C’est vers le milicu des années
soixante que commence pour la société luxembour-
geoise 1’ére du bien-&tre matériel. Si I’augmentation
généralisée du pouvoir d’achat ne se limite pas a la

seule classe moyenne salariée, 1’étude des budgets
familiaux nous permet d’évaluer le pouvoir d’achat
des "cols blancs" par rapport 4 celui des ouvriers *~.
Dans son enquéte sur les budgets familiaux des cols
blancs de 1963, I’économiste Raymond Kirsch a
montré que "le modéle de consommation des cols
blancs differe parfois sensiblement de celui des ou-
vriers". Selon Kirsch, les employés et fonctionnaires
dépensent une part proportionnellement plus élevée
de leur revenu pour les soins personnels et sanitaires
(cols blancs 3,3%; ouvriers 2,9%), les transports et
communications (cols blancs 11,6%; ouvriers 9,4(1%))
et les loisirs (cols blancs 7,8%; ouvriers 6,7%) .
Pour I’économiste luxembourgeois "cette particula-
rité s’explique a la fois par le niveau de revenu sou-
vent plus élevé et surtout par d&sﬁonditions de travail
et un genre de vie différents” **"’.

Pour important qu’elles fussent, les différences quan-
titative et qualitative des deux modeles de consom-
mation (cols blancs-ouvriers) s’amenuisent entre
1963 et 1977. Bien qu’une grande diversité des reve-
nus persiste jusqu’a nos jours, une certaine uniformi-
sation des modes de vie peut étre remarquée depuis
le début des années 1970. Cette évolution socio-cul-
turelle se traduit par ’acces des classes moyennes
(surtout les cols blancs) et d’une partie de la classe
ouvriére (catégorie des ouvriers qualifiés des grandes
entreprises) aux nouvelles consommations, tels I’au-
tomobile, le logement, I’équipement électro-ména-
ger etc.

Mais I’évaluation statistique du phénomene de I’uni-
formisation des modes de vie constitue une donnée
sociographique insuffisante, car seul I’objet (maison,
voiture etc.) en tant qu’unité numérique est pris en
compte et non la qualité intrinséque de I’objet de
consommation. Car au-dela de ’existence réelle
d’une certaine uniformisation des modes de vie se
dégage un effortobstiné, surtout de la part de la classe
moyenne salariée, pour se distinguer par la qualité du
mode de vie. Avec son salaire généralement plus éle-
vé que celui de I’ouvrier, le col blanc s’efforce de
mener un mode de vie calqué sur celui des profes-
sions libérales. Les ambitions, voire les désirs maté-
riels de la classe moyenne salariée, se traduisent par
I’acquisition "d’objets a statut” qui marquent concre-

‘tement la promotion sociale: I’acquisition d’une voi-

ture "2 statut", voire d’une deuxieme voiture, la pos-
session d’un "bungalow” en quartier résidentiel, la
possibilité de partir aux sports d’hiver etc. De ce fait,
les cols blancs considerent (plus qu’une autre caté-
gorie socio-professionnelle) la consommation

?&r)nme "I’aune 2 laquelle se mesure le statut social”

Or, la poursuite du bonheur par la consommation est
déterminée par la réussite professionnelle, qui elle, a
son tour, rend envisageable la promotion sociale. Po-
sée en ces termes, la stratégie de ’ascension sociale
déployée par la classe moyenne salariée (surtout les
cols blancs) se joue & deux niveaux: a) le niveau fa-

milial; b) le niveau de I’éducation. Dés ’entre-deux-

guerres, les mutations démographiques dans la socié-
té luxembourgeoise se traduisent entre autres par la
généralisation des "familles nucléaires". L’expan-

Le col blanc
s’efforce de
mener un mode
de vie calqué
sur celui des
professions
libérales.
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sion de la famille nucléaire est certes générale, mais
pas uniforme pour autant; c’est ainsi qu’elle est plus
affirmée dans les classes moyennes que dans le
monde ouvrier ou rural. On ne s’étonnera donc pas
que la diminution de 1a taille de la famille répond a
une stratégie économique et sociale largement pré-
sente dans les classes moyennes: celle a) de préserver
le niveau de vie récemment acquis, b) celle d’envisa-
ger une promotion sociale pour les enfants par le biais
de la réussite scolaire.

La confiance, voire méme la croyance des classes
moyennes en la sanction du diplome peut étre prou-
vée par I’étude portant sur I’ origine sociale des éléves
de I’enseignement secondaire et supérieur (29). Cette
étude nous apprend qu’au début des années 1970, le
pourcentage des enfants de fonctionnaires et des en-
fants issus du milieu des professions libérales aug-
mente de I’enseignement professionnel (cols blancs
11,99%; professions libérales 2,23%) a I’enseigne-
ment supérieur (cols blancs 32,99%; professions li-
bérales 8,8%) en passant par I’enseignement secon-
daire (cols blancs 26,48%; professions libérales
4,65%). On peut donc souligner que les classes
moyennes en général-, et 1a classe moyenne salariée
ainsi que les professions libérales en particulier, uti-
lisent "I’école” (systéme scolaire) comme instrument
d’ascension sociale; ce qui améne Raymond Kirsch
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3 définir "I’école” comme "vecteur d’ascension 58
ciale pour les classes moyennes et populaires” o),
Mais on peut remarquer également que de plus en
plus de fils d’ouvriers et d’agriculteurs envisagent
une carri¢re de col blanc et essaient d’accéder par la
voie de 1a formation scolaire 2 la classe moyenne sa-
lariée. Par contre, la promotion sociale a I’intérieur
de laclasse moyenne salariée se réalise généralement
par I’obtention d’un dipléme universitaire qui ouvre
I’acces aux strates les plus élevées de ces mémes
classes moyennes - celles des "cadres supérieurs”
(carritre supérieure dans la fonction publique, fonc-
tions dirigeantes dans le secteur priv€). Notons tou-
tefois qu’a I'intérieur de ces catégories les chutes de
prestige social ne sont pas rares, en particulier dans
la fonction publique. Par contre, les cadres supérieurs
du secteur privé ont su renforcer I'image de leurs pro-
fessions a statut, ce qui leur permet de rivaliser de
plus en plus avec la strate la plus élevée des classes
moyennes - celle des professions libérales.

Sans entrer dans les détails, signalons que les profes-
sions libérales (de méme que les cadres supérieurs du
secteur privé) se sont développées en nombre (1965:
754; 1986: 1824) sans que leur prestige professionnel
s’en trouve amenuisé. La tactique de la sélection pro-
fessionnelle, du corporatisme et du privilége y est
certainement pour quelque chose. Avec les profes-
sions libérales est atteinte non seulement la pointe
pyramidale des classes moyennes, mais on approche
d’un univers social situé en dehors des classes
moyennes, cad. celui de la "classe dirigeante”
(constituée par quelques dynasties bourgeoises ayant
fait fortune dans la sidérurgie et par les dirigeants des
grandes sociétés bancaires et financiéres). Terminons
notre description socio-historique des classes
moyennes en soulignant qu’aussi bien la classe diri-
geante que la strate sociale des professions libérales
symbolisent le mieux les ambitions de la classe
moyenne et constituent par 13 les groupes sociaux 2
imiter.

Notre description sociographique révéle ainsi une so-
ciété luxembourgeoise oll, depuis le milicu des an-
nées 1950, les chances de promotion sociale sem-
blent &tre mieux assurées. Pour la premidre fois se
développe, en son centre, un univers social - les
classes moyennes qui "indépendamment du mouve-
ment deg ?ériphéries, trouvent leur élan en elles-
mémes" G1.-

Malgré I’importance de ces bouleversements pour la

~ société luxembourgeoise, il ne faut quand méme pas

perdre de vue que notre étude fait ressortir des struc-
tures et des tendances socio-économiques propres 2
toutes les classes moyennes évoluant dans les socié-
tés postindustrielles. Peut-on conclure par 13 que "nos
classes moyennes” ne possédent aucune caractéristi-
que socio-économique spécifiquement luxembour-
geoise? Les classes moyennes luxembourgeoises se
caractérisent moins par ’originalité de leur structure
que par le role déterminant qu’elles jouent a 1’inté-
rieur de la société luxembourgeoise.

Claude Wey
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(5) J. Jaures, Les classes sociales, in Dépéche de Toulouse, 3 mars
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- Jéréme Anders, La classe moyenne au Luxembourg, in d'Letze-
burger Land, 1966 (Numéros 40 a 43);
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