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Am 14. Mai werden auf einem Gelinde in Koln z

30.000 Petunien gepflanzt. Die Presse ist geladen,
vor dem Gelénde haben sich Menschen zu einer Pro-
testdemonstration versammelt. Was ist das Besonde-
re an der Anpflanzung dieser sowohl schonen als
auch banalen Blumen, daB sie sich sowohl als Me-
dienereignis verkaufen 146t als auch Proteste hervor-
ruft? Anpflanzer ist nicht irgendein x-beliebiger Blu-
mengirtner, sondern das Max-Planck-Institut, ein
angesehenes deutsches Forschungsinstitut. Das Be-
sondere an den Petunienist, da sie gentechnisch ver-
dndert worden sind und an diesem Montag "freige-
setzt" werden, um an ihnen das seltene Phéinomen des
"springenden Gens" zu studieren. Die Pctunien
wurden zum Ereignis, weil sie die erste offizielle
Freisetzung in der BRD bilden und weil sie sich gut
fiir die "Public-Relation"-Arbeit des Gensektors
eignen. ‘

*

Nicht nur die harmlosen Petunien miissen fiir die
Gentechnologie werben. Die Bekdmpfung von so
grausamen Krankheiten wie Krebs wird auch als Ar-
gument fiir den Nutzen der gentechnologischen For-
schung angefiihrt. In der Tat ist jede bessere Einsicht
in die Entstehungsbedingungen dieser Krankheit von
allerh6chstem Wert. Man kann aber auch fragen, ob
nicht unverantwortliche Versprechen gemacht
werden und ob das Hauptproblem nicht der mangeln-
de politische Wille zur Beseitigung krebsverursa-
chender und -fordernder Umweltfaktoren ist.
SchlieBlich verfiigt man auf diesem Gebiet iiber
Kenntnisse, aus denen nur zogerlich oder gar nicht
die Konsequenzen gezogen werden. Dies verdeut-
licht, daB es nicht nur auf das Wissen ankommt,
sondern auch auf das Interesse dieses Wissen umzu-
setzen. Und gegeniiber den gebiindelten, auf Profi-
toptimierung ausgerichteten Interessen der Industrie
nehmen sich die Interessen der Menschen unspezi-
fisch und diffus aus.

*

Vieles wiederholt sich dhnlich wie bei der Diskus-
sion um die Atomkraft. Wissenschafiler sprechen
den Laien das Recht ab iiber die Gefahren der Gen-
technologic zu urteilen. Biirgerinnen und Biirger,
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sogar kritische, entzichen sich der Stellungnahme mit
dem Hinweis auf die Komplexitit der Thematik.
Wihrenddessen geht kostbare Zeit verloren. Die
Wissenschaftler und die Industrie schaffen Fakten,
die Politiker verabschieden Direktiven und Gesetze,
die einseitig die Interessen der Industrie wahren.

Andererseits war die Kritik an der Atomenergie ein-
facher, weil die Gefahr, die von dieser Technologie
ausgeht, immer und prinzipiell die gleiche ist (Radio-
aktivitiit), egal ob es sich um einen Leichtwasserre-
aktor, eine schnellen Briiter, eine Wiederaufberei-
tungsanlage oder eine Lagerstitte fiir abgebrannte
Brennstiibe handelt. Jede Kritik an einem dieser Ele-
mente stellt die gesamte Technologie in Frage. Au-
Berdem bestreiten mittlerweile sogar deren Befiir-
worter nicht einmal mehr die Geldhrlichkeit dieser
Technologie. Kontrovers ist nur, wie man den
Nutzen und die mehr oder weniger hoch eingeschétz-
ten (Rest)Risiken gegeneinander aufwiegt.

Beider Gentechnik ist dies jedoch (noch?) anders. Es
gibt Wissenschaftler, die jede Gefahr bestreiten, mit
dhnlich trivialen Argumenten, wie zu Beginn der

Vanille-Produzenten bedroht

Vanille wird wahrscheinlich zu den ersten
pflanzlichen Rohstoffen gehoren, die industriell
mit Gewebekulturen hergestellt werden. Wie die
Zeitschrift ,Biopressing Technology” im Januar
'87 meldete, kdnnte biotechnologisch produ-
zierte Vanille ab Mitte 1989 auf den Markt kom-
men. Fihrend in der bictechnischen Forschung
auf Vanille ist die auf Aromen und Duftstoffe
spezialisierte Schweizer Firma ,Firmenich SA
Gent". Firmenich hat mit dem Unternehmen
.DNA Plant Technology" in New Jersey, USA,
einen Vertrag zur Vanilie-Erzeugung in Gewebe-
kulturen. Wenn die Vanille-Gewebekultur-Tech-
nik kommerziell erfolgreich ist, kdnnte sie die
Vanille-Exportmoglichkeiten verschiedener
Entwicklungslander zerstéren.

Gegenwartig wird Vanille zu 98% von den vier
Ldndern Madagaskar, La Reunion, den Como-
ren und Indonesion produziert. Die Volkswirt-
schaften dieser Lander sind auf die Vanilleex-
porte angewiesen. thre Einnabmen aus Vanil-
leexporten betragen jahrlich rund 66 Mio US
Dollar. Madagaskar erhélt 10% seiner Export-
erlose aus Vanilleexport. Bei den Comoren liegt
der Anteil bei 65%. In Madagaskar, wo drei
Viertel der Weltproduktion von Vanille erzeugt
werden, finden etwa 70000 Kieinbauern mit
dieser arbeitsintensiven Aromapflanze eine Be-
schaftigung. Mit der Gewebekulturtechnik
droht diesen Kleinbauern teilweise Arbeitslosig-
keit.

Der Preis fUr im Labor industriell hergestellte
Vanille-Zellkulturen konnte in den letzten Jahren
massiv gesenkt werden. Lag er frGher bei 2000
Dollar pro Kilo, ist heute ein Kilopreis von 46
Dollar moglich. Der gegenwértige Weltmarkt-
preis fur Vanillestengel liegt bei 64 Dollar pro
Kilo. Der Weltmarkt {Ur natlrliche Aromastoffe
belauft sich auf 2-3 Mrd. US-Dollar und wéachst
schnell.

(Quelle: 13W, Bern 1887}

Atomkraftdiskussion. Aulerdem ist Gentechnik eine
Technologie, die verschiedene, voneinander unab-
hingige Anwendungsbereiche umfaf8t: Produktion
von Medikamenten, Entwicklung neuer Pflanzenar-
ten, Fritherkennung von Erbkrankheiten, Ziichtung
neuer Tierrassen, Uberfiihrung von Verbrechern mit
dem "genetischen Fingerabdruck”...

Wer Technologien handhabt, deren
Folgen nicht absehbar sind, deren
Folgen vielleicht irreversibel sind,
darf seinen Kopf nicht aus der
Schlinge der Kritik ziehen.

*

Deshalb ist es nicht so einfach Position zu beziehen
zuden Gentechnologien. Die Ablehnung der Kritiker
ist oft so pauschal und undifferenziert wie die Begei-
sterung der Befiirworter und der Betreiber, doch die
gesellschaftliche Machtbeider Positionen ist sehr un-
gleich verteilt. Und der weinerlichen Noérgelei
mancher Wissenschaftler, die meinen in den Medien
einen gewissen Ueberhang der Kritik ausmachen zu
konnen, muB man die Uebermacht der industricllen
Interessen entgegenhalten, deren Lobby einerseits
nicht untiitig ist und die andererseits, angesichts der
vielfaltigen Verflechtungen von Politik und Kapital
iiber ungleich mehr EinfluB verfiigen als die Kritiker,
seien es nun die radikalen oder die differenzierten.

*

Kritik an oder Nachdenken iiber Sinn und Nutzen be-
stimmter wissenschaftlicher Errungenschaften darf
nicht gleichgesetzt werden mit Wissenschaftsfeind-
lichkeit oder pauschaler Kritik an den Wissenschaft-
lern. Da die Wissenschaft zunehmend bestimmend in
zentrale Lebensbereiche eingreift, Tatsachen schafft
und Antworten, fiir die es ohne sie vielleicht nie eine
(Nach-)Frage gegeben hitte, ist Kritik an ihr nicht
nur legitim sondern brennend notwendig. Sogar eine
Kritik, die angeblich iibers Ziel (Wer definiert dieses
Ziel?) hinausschieBt, muB gehort und ernstgenom-
men werden und es muB sich mit ihr auseinanderge-
setzt werden.

Der zunehmende EinfluB der Wissenschaft und ihre
Verflechtung mit wirtschaftlichen GroBunternechmen
relativiert nicht nur einige szientistische Dogmen
(z.B. die Trennung von Grundiagen- und angewand-
ter Forschung), es berechtigt auch hohe, sehr hohe
Anspriiche an die Wissenschaftler zu stellen. Wer
Technologien handhabt, deren Folgen nicht absehbar
sind, deren Folgen vielleicht irreversibel sind, darf
seinen Kopf nicht aus der Schlinge der Kritik ziehen
mit dem Argument, er/siec hiitte, was er/sie tut, im
Griff, technisch wie ethisch, und schwarze Schafe
gidbe es schlieBlich in jedem Berufszweig.
Das"Schwarze-Schafe-Argument” unterstellt, da
ein negatives Resultat nur die Folge einer biswilli-
gen Absicht sein kdnne und umgekehrt, da es reicht,
die besten Absichten zu haben, um nur Gutes zu pro-
duzieren.
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Damit sind auch Forderungen an die Aus- und Wei-
terbildung der Naturwissenschaftler gestellt. Neben
dem Fachwissen miissen sie auch einen reflexiven
Bezug auf ihre Disziplin erleren. Neben ihrer Spe-
zialisierung miissen sie auch das BewuBtsein fiir
grofBere Zusammenhiinge entwickeln. UnerldBlichist
die Beschéftigung mit wissenschaftstheoretischen,
wissenschaftshistorischen und wissenschaftssozio-
logischen Fragen zu ihrem Fach.

*

Es gibt verschiedene Arten von Kritik an der Gen-
technik, wobei die am meisten verbreitete eine fun-
damentalistischn Kritik ist: in natiirliche Abldufe
darf auf gar keinen Fall eingegriffen werden! Finger
weg von der Natuar! Oder dasselbe Argument mit re-
ligiosen Vorzeichen: Der Mensch darf nicht in die
Schopfung Gottes eingreifen. Doch was ist natiirlich,
was ist sozial? Was ist an einem Biotop Baggersee
natiirlich, was kiinstlich?

Ein pragmatischer Kritikansatz an der Gentechnolo-
gie geht von der Frage aus: Was bringt cinen Gewinn
an Lebensqualitdt? Wem niitzt die Forschung?
Wessen Interessen sind ausschlaggebend bei der De-
finition der Forschungsziele? Sind es die Rentabili-
titsinteressen der Industrie oder die Interessen einer
breiten Mehrheit? Werden die Abhéngigkeiten der
Dritte-Welt-Lander vergroBert oder abgebaut?
Welche Ausschnitte aus der gentechnologischen For-
schung sollen weiter betricben werden und welche
sollen besser aufgegeben werden? Zu diesen Fragen,
deren Bandbreite und Tiefgang erweiterbar ist, muf
eine breite gesellschaftliche Debatte stattfinden. Die
Schallgrenze dieser Debatte ist die Machtfrage: Wer
sitzt am ldngeren Hebel? Die auf Gewinnoptimie-
rung bedachten multinationalen Konzerne oder der
vanilleproduzierende Kleinbauer auf Madagaskar?

*

Diese Argumentationsweise mag bescheiden er-
scheinen. Doch wenn man sie ernst nimmt, wenn man
beriicksichtigt, wie gering unsere Kenntnisse z.B.
iiber die Gleichgewichtsbedingungen unseres dkolo-
gischen Systems sind, dann kann sie nur zu einem
Fazit fiihren: ein Moratorium fiir diec meisten Berei-
che der gentechnologischen Forschung und Anwen-
dung. Oder um wieder zu den anfangs erwiihnten Pet-
unien zu kommen: keine Aussetzung dieser Pflanzen
in die Natur.

aus: A. Wartenberg, Einfiihrung in die

Biotechnologie, Stuttgart 1989

Betreibt man weiter gentechnische Forschung, so
muB diese zumindest von einer Risikoforschung be-
gleitet werden, die mit dem gleichen Eifer betrieben
wird und der die gleichen Mittel zur Verfiigung ge-
stellt werden. Aber wer bezahlt diese Gegenfor-
schung? Wie muB die Folgenkostenabschétzung aus-
sehen, damit auch die nicht-marktwirtschaftlich er-
faBbaren Kosten beriicksichigt werden?

*

"forum" will mit diesem Dossier einen Beitrag dazu
liefern, die polilische Diskussion zu diesem wichti-
gen Thema in Luxemburg voranzutreiben, denn
selbst wenn Luxemburg ein kleines Land ist, so hat
es in internationalen Gremien eine Stimme, die
gehort wird. Das Dossier will einen Einblick in dieses
eingestandenermalBen nicht eben einfache und leicht
iiberschaubare Thema geben und wir haben uns
bemiiht, neben schwierige Artikel auch etwas leich-
terzugéngige Texte zu stellen. Da wirkeineswegs die
Ersten sind, die sich kritisch mit diesem Thema be-
schiftigen, haben wir eine Reihe Artikel aus ver-
schiedenen Biichern und Zeitschriften iibernommen.
Das Dossier wurde in Zusammenarbeit mit der
Genetik-Arbeitsgruppe des Mouvement Ecologique
erstellt, der wir fiir die gute Zusammenarbeit danken.
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MEDIZIN

Pflanzliche
{ Produktion

Genmanipulation
an Pflanzen

Genmanipulation
an menschlichem
Erbgut,

Heilung von Stoff-
wechselkrankheiten,
Krebs v.a.
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