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seulement. Politiquemnt il est cependant peu prob-
able qu'un texte rejeté par une majorité au sein du
Parlement soit ensuite adoptée à l'unanimité au sein
du Conseil.

Si par contre le Parlement se borne à apporter des
amendements au texte, il n'a que très peu d'assu-
rances qu'il en sera tenu compte par la suite. En effet,
le texte qui sera soumis au Conseil n'est pas celui
résultant des amendements du Parlement mais une
version revue par la Commission, celle-ci n'étant pas
obligée d'y intégrer les amendements du Parlement.
Et si le Conseil veut adopter des amendements du
Parlement qui n'ont pas été repris par la Comission,
il ne pourra le faire qu'à l'unanimité. Par contre, l'a-
doption de la version soumise par la Commission,
même lorsqu'elle s'écarte de celle issue des travaux
du Parlement, peut être faite à la majorité qualifiée
des voix du Conseil.

A ce stade, c'est donc surtout auprès des parlemen-
taires européens que devraient intervenir tous ceux et
toutes celles qui estiment qu'un texte élaboré - à tra-

vers les services de la Commission - par l'industrie
pour l'industrie ne devrait pas être adopté. L'objectif
de ces interventions devrait être que dans un premier
temps les parlementaires émettent un avis franche-
ment négatif à propos de la proposition, ceci en vue
de la "position commune" que le Conseil devra en-
suite adopter. Suivant ce que sera l'avis des parle-
mentaires il n'est pas à exclure que la proposition ne
donne même pas lieu, au sein du Conseil, à l'adoption
d'une telle position commune et que le dossier soit
simplement renvoyé à la Commission.

Si une position commune proche de la version ac-
tuelle du texte était au contraire adoptée, l'objectif
des interventions auprès du Parlement devrait être le
rejet pur et simple du texte. Bien évidemment, il faut
simultanément intervenir au niveau des gouverne-
ments nationaux dont les représentants composent le
Conseil, puisque, en dernière instance, c'est toujours
à celui-ci qu'appartient le pouvoir de décision.

Marc Elvinger

Patentierung von
Lebewesen

In den nächsten Monaten werden auf EG-Ebene
einige wichtige Entscheidungen im Bereich der
Gentechnologie fallen. Eine dieser Entscheidun-
gen betrifft die Frage ob Lebewesen patentierbar

werden oder nicht. Die folgenden 12 Argumente
von GRAIN (G enetic Resource Action Internatio-
nal) verdeutlichen, was gegen eine solche Paten-
tierung spricht.

Wenn Lebewesen patentiert werden ...

1. ... müssen Europas Bäuerinnen und Bauern für
jede Pflanzen- und Tiergeneration, mit der sie wirt-
schaften wollen, an die Patentinhaber Lizenzgebüh-
ren zahlen. Die Preise für genetisch veränderte paten-
tierte "Wundersaaten" und "Hoch leistungsrassen"
werden gegenüber den traditionellen Nutzpflanzen
und -tieren erheblich steigen. Patentiertes Saatgut
oder Nachzucht dürfen selbst für den Eigenbedarf
nicht mehr ohne Genehmigung der Patentbesitzer
verwendet werden.

2. ... werden die traditionellen Züchter in Europa
nicht mehr freien Zugang zu Pflanzen und Tieren
haben, mit denen sie weiterzüchten können. Lebende
Naturschätze, einschließlich einzelner Gene, leben-
der Zelle und sogar bestimmte Eigenschaften (z.B.
"hoher Ertrag"), werden zum exklusiven Eigentum
der großen Biotec-Firmen. Erneuerungen und Fort-
schritt in der Züchtung wird von Verhandlungen und
langwierigen Gerichtsverfahren zwischen Züchtern
und Patentinhabern abhängen. Züchter müssen für
jedes patentierte Gen oder Lizenzverfahren Lizenz-

gebühren zahlen, deren Höhe vom Patentinhaber
festgelegt wird. Die meisten unabhängigen Züchter
werden auf diese Weise von der Bildfläche ver-
schwinden.

3.... müssen Verbraucherinnen und Verbraucher
in Europa langfristig höhere Preise für Lebensmittel,
Medizin und andere Biotec-Produkte zahlen. Mit
dem Kauf dieser Produkte subventionnieren sie
zwangsweise Forschung und Anwendung der Bio-
technologie. Mit einer Vielzahl von Patenten, die auf
einem einzigen Produkt liegen können, werden Le-
bensmittel zu Luxusartikeln.

4. ... wird die öffentliche Forschung in Europa in
Frage gestellt. Universitäten und öffentliche For-
schungseinrichtungen werden sich gezwungen
sehen, die privat finanzierte Forschung geheim zu
halten, bis die Biotec-Firmen ihre Patente erhalten
haben.

5.... entsteht in Europas Marktstrukturen eine ver-
schärfte Tendenz zur Konzentration. Immer weniger
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Firmen und Betriebe werden stark genug sein, der
patentgeschützten Marktmacht multinationaler Un-
ternehmen standzuhalten.

6. ... droht die Artenvielfalt in Europa als gemeinsa-
mes Erbe der Menschheit zu verschwinden. Ohne
den freien Zugang zu den genetischen Naturschätzen
wird die Produktion von Nahrungsmitteln und Medi-
kamenten nicht mit den ständig zunehmenden sozia-
len und ökologischen Ansprüchen mithalten können.

7. ... gerät die Lebensmittelversorgung in Abhän-
gigkeit von wenigen multinationalen Firmen, die
vom Saatgut über die Ernte bis zum Lebensmittel den
gesamten Produktionsprozeß kontrollieren können.
Patente auf Lebewesen werden dafür sorgen, daß die
auf kurzfristigen Gewinn angelegte private For-
schung in der Biotechnologie eine breit angelegte
öffentliche Forschung für Landwirtschaft und Ernäh-
rung verdrängen wird.

8.... wird die Dritte Welt noch weniger Möglichkei-
ten haben, wissenschaftliche Informationen und For-

schungsergebnisse des Nordens zu nutzen. Während
die Vielfalt der Nutzpflanzen des Nordens zu einem
großen Teil auf Saatgut aus der Dritten Welt und der
Arbeit von Generationen von Züchtern und Bauern
beruht, wird mit der Patentierung dieses gemeinsame
Erbe privatisiert. Lizenzgebühren für neue "Wunder-
saaten" werden die Verschuldung weiter verschärfen
und die Armen noch ärmer machen.

9.... werden die Grundlagen der Menschenrechte in
Frage gestellt, wenn Menschen und Teile ihres
Körpers den Nutzrechten von Patentinhabern unter-
liegen. Patentierung wird den Handel mit Organen
und eugenische Tendenzen in der Medizin verstär-
ken.

10. ... wird der Tierschutz eine nostalgische Erinne-
rung an die Vergangenheit. Patentierung wird die ge-
netische Manipulation von Tieren vorantreiben, um
sie den industrialisierten Produktionssystemen in
Landwirtschaft und pharmazeutischer Industrie an-
zupassen. Patentierte Nutztiere werden Opfer von
härtestem Streß; weil aus ihren Körpern noch mehr
Milch, noch mehr mageres Fleisch oder pharmazeu-
tische Produkte herausgeholt werden sollen.

11. ... wird das Verhältnis unserer Gesellschaft zur
Natur herabgesetzt auf die Grundlage von Ausbeu-
tung und Profit. Patentierung von Lebewesen bedeu-
tet, daß einige Menschen geistige Urheberschaft an
Lebensprozessen für sich beanspruchen und damit
jeden Respekt vor der Natur in ihrer Einzigartigkeit
untergraben.

12. ... werden unsere ethischen und religiösen Wert-
vorstellungen, die auf einer Achtung des Lebens und
der Schöpfung beruhen, tiefgreifend in Frage ge-
stellt.

Die Frage der Patentierung der Lebewesen wird vor-
aussichtlich bis Ende des Jahres im EG-Ministerrat
entschieden sein. Welche Haltung wird der Luxem-
burger Minister einnehmen und wie wird er sie be-
gründen?

1)Genetic Resources Action International (GRAIN), Apar
tado 23398, E-08080 Barcelona.

aus: Publik-Forum

Biologische Waffen und
Gentechnologie:

1. Das neue Interesse an den
B-Waffen:

Bis heute gibt es kein sicher belegtes Beispiel eines

massiven Einsatzes von B-Waffen. Das liegt nun kei-
neswegs daran, daß Generäle irgendwelchen morali-
schen Bedenken erlegen wären. Bekannt ist, daß die
US-Armee im 2. Weltkrieg den Einsatz biologischer
Waffen gegen Japan erwog, bis sie dann doch der
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