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mäßigkeit, Rationalität, Wiederholbarkeit, Ästhetik
und Faszination. Im Rahmen dieser Wertigkeit wird
über Rationalität und Zweckmäßigkeit von Metho-
den und Techniken geurteilt und es werden auch Fol-
genabschätzungen vorgenommen, allerdings nur
solche, die im Rahmen dieser Bereichsrationalität
und ihrer immanenten Wertigkeit möglich sind.

Demgegenüber geht es aus der Perspektive Prakti-
scher Vernunft, also der Ethik, um die Frage nach
den Zwecken, um Wertsetzungen für konkrete
Handlungsentwürfe aus der Sicht des Menschen als
sittlichem Subjekt, als Person, als Zweck an sich
selbst und um die Menschheit als ganze. Daraus re-
sultieren Urteile darüber, ob bestimmte Handlungen,
ob die Entwicklung und erst recht die Anwendung
bestimmter Techniken auf das Zuordnungsverhältnis
von Person, technischen Artefakten, Institutionen
und komplexem Sozialsystem derart Rücksicht
nimmt, daß der Mensch als Person und Subjekt und
damit auch die Menschheit als ganze als letzter
Zweck gewahrt bleibt. In daraus resultierenden Fol-
genabschätzungen wird nach der Synthetisierung
von Wahrheit, Gutheit und Freiheit durch die Ent-
wicklung oder Anwendung einer Methode oder
Technik in der sozialen Wirklichkeit gefragt. Aus der
jeweiligen Perspektive ergeben sich unterschiedliche
Verstehensweisen von Fortschritt. Fortschritt im
Sinne von technologischem Fortschritt impliziert
ein Mehr an Können ohne Vorstellung von einem
letzten Ziel und Verbesserung und Neueinführung
von Verfahren. Es handelt sich um Fortschritte im
Plural, ihre Summe bildet keine Einheit, ihre Glieder
stehen kontingent zueinander, und technischer Fort-
schritt als ganzer findet nicht aus sich heraus seine

Vernunft. Daher ist solcher Fortschritt aus einer par-
tikularen und machtförmigen Betrachtungsweise ge-
wonnen und kann auf Grund isolierter Zielgrößenbe-
stimmung auf die ganze soziale Wirklichkeit zerstö-
rend wirken. Daher muß jeder Erkenntnisgewinn
zum Grad der Wirklichkeitsmanipulation in Bezie-
hung gesetzt und gewichtet werden, durch den er er-
möglicht wurde.

Fortschritt im Sinne von humanem Fortschritt
dagegen fragt primär nach der Verbesserung
menschlicher Lebensbedingungen, nach der Ver-
mehrung menschlicher Daseinschancen, nach der Er-
möglichung der Entfaltung menschlichen Person-
seins und nach der Einordnung von Entwicklungen
in die humane Zielgestalt dieser Lebenswelt.

Das Ziel von Fortschritt ergibt sich aus dem Wesen
und Anspruch menschlichen Pesonseins und aus der
Bezogenheit auf den Menschen, seine Lebenswelt
und seine Lebensformen. Daraus ergibt sich keine
Wissenschafts- und Technikfeindlichkeit, sondern
die Herausforderung, die Zweck-Mittel-Relation
nicht zirkulär werden zu lassen und die Herausforde-
rung, die Möglichkeiten und Erkenntnisse von Be-
reichsrationalitäten interdisziplinär zu gewichten.
Darüber hinaus ist in einem kontinuierlichen Prozeß
zwischen Kompetenz aus Betroffenheit und Kom-
petenz aus Sachwissen so zu vermitteln, daß die Ab-
sichten und industriellen Interessen im Entstehungs-
prozeß von Wissenschaft und Technik deutlich
werden....

Johannes Hoffmann

Genokratur
Innerhalb von

zwei Jahren
müssen die
neuen EG-

Richtlinien in
das nationale
Recht umge-

setzt sein.
Dann muß

auch Luxem-
burg über ein

Gen-Tech- Ge-
setz verfügen.

In den letzten zehn Jahren hat die gentechnische For-
schung und, parallel dazu, ihre Anwendung rasante
Fortschritte erzielt. Gesetzliche Regelungen wurden
unabdingbar. Auf EG-Ebene liefen innerhalb der
EG-Kommission Diskussionen an zur Ausarbeitung
verschiedener Richtlinien. (1)

Undemokratische
EG-Entscheidungsweisen
Die Richtlinien betreffend den Gebrauch von gen-
technisch manipulierten Organismen in sogenannten
geschlossenen Systemen und diejenige zur Freiset-
zung solcher Organismen wurden Anfang dieses
Jahres vom EG-Ministerrat angenommen.

Diese Entscheidungen sind ein Paradebeispiel für die
undemokratische Vorgehensweise der EG. Richtli-

nien, über die nur Minister abstimmen, entscheiden
schlußendlich über unsere Zukunft und diejenige fol-
gender Generationen. Betroffene Bürger haben kein
Recht auf rechtzeitige Information und Mitsprache.
Das EG-Parlament kann lediglich während des Ent-
scheidungsverfahrens Gutachten abgeben, die aber
nicht bindend sind.

Anläßlich der diesjährigen Generalversammlung des
Mouvement écologique, erläuterte Umweltminister
Bodry, wie die Entscheidungen in der Praxis getrof-
fen werden. Da die EG-Kommission zu den zwei
ersten Gen-Tech-Richtlinien bereits einen Konsens
ausgearbeitet hatte, wurden sie folglich ohne weitere
Diskussionen angenommen. Nur Dänemark brachte
einige Einwände, da ihr Gen-Tech-Gesetz strenger
ist als die EG-Richtlinien.

Während der Ausarbeitung ihres Konsenses berück-
sichtigte die EG-Kommission aber vor allem die In-
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teressen der Chemie- und Pharmaindustrie sowie der
Wissenschaft. Dazu wurde eigens von Industrieseite
eine ein paar Hundert Personen starke Lobby in
Brüssel geschaffen. Währenddessen kamen Umwelt-
schützer, Verbraucher, Gewerkschaftler u.a. kaum zu
Wort. Pro forma wurden sie einige Wochen vor der
definitiven Abstimmung des EG-Ministerrates über
die zwei ersten Gen-Tech-Richtlinien zu einem In-
formations-Seminar eingeladen. Niemand machte
sich Illusionen, daß den aufgeworfenen Bedenken
und Kritiken noch irgendwelche Achtung geschenkt
würde. Die Teilnehmer nutzten das Seminar, inso-
fern es die Gelegenheit bot, um das internationale
Kontaktnetz der Gen-Tech-Gegner zu verbessern.
Besonders heikle Themen wie Patentierung von Le-
bewesen sowie menschliche Genomanalyse wurden
offiziell nicht angesprochen. Angeblich waren die
kompetenten Kommissionsvertreter verhindert, um
über Patentierung zu referieren. Das Humangenom-
analyse-Projekt war überhaupt nicht im Programm
vorgesehen.

Gentechnologie - kein Thema
in Luxemburg
Unsere Regierung hat sich bis dato dem allgemeinen
Trend, die Gentechnologie zu fördern, angeschlos-
sen. Es fanden keine Diskussionen über pro und
con tra dieser neuen Risiko-Technologie statt, weder
auf Regierungsebene noch im Parlament. Auch in-
nerhalb der Parteien oder der Gewerkschaften fand
keine kritische Auseinandersetzung mit dieser The-
matik statt.

Vor ca. vier Jahren wurde das Thema von einer
kleinen Gruppe des Mouvement écologique aufge-
worfen, worauf eine Informationskampagne mittels
Konferenzen und Pressebeiträgen gestartet wurde.
Der Mouvemen écologique verlangt nach wie vor
von der Regierung eine breite öffentliche Informa-
tionskampagne sowie eine kontradiktorische Diskus-
sion mit einer anschließenden demokratischen Ab-
stimmung über Gentechnologie.

Letztes Jahr wurde schließlich eine Ethik-Kommis-
sion von der Regierung geschaffen. Wie es sich in-
zwischen zeigt, scheint die Ethik-Kommission eher
eine Alibi-Funktion zu erfüllen.

Luxemburg wird aber nicht an den
Problemen, die die Gentechnologie
aufwirft, vorbeikommen. Innerhalb
von zwei Jahren müssen die neuen EG-
Richtlinien in das nationale Recht um-
gesetzt sein. Dann muß auch Luxem-
burg über ein Gen-Tech-Gesetz verfü-
gen.

Luxemburg muß sich schließlich doch
den vielen offenen Fragen stellen:
- Fördern wir Gentechnologie oder Al-
ternativen?
- Fordern und unterstützen wir eine
Forschung, die Ökologische, soziale,
ethische, ökonomische und Dritt-
Welt-bezogene Konsequenzen der
Gentechnologie und ihrer Anwendun-
gen analysiert?
- Wer wird die "kompetente Autori-
tät", wie sie in den EG-Richtlinien vor-
gesehen ist, sein?
- Wer wird also über pro und con tra von
sehen Projekten entscheiden?
- Welche Genehmigungsverfahren werden vorgese-
hen werden?
- Welche Einspruchmöglichkeiten werden bestehen,
wenn Informationen geheimgehalten werden
können?
- Sind nachvollziehbare Risikostudien vorgesehen?
- Wird das Verursacher-Prinzip bei Schädigungen
gelten?
- Welche Sanktionen werden bei Delikten und Miß-
bräuchen der Gentechnologie vorgesehen sein?
u.a.m.

Allein das Aufstellen eines kompletten Fragenkata-
logs zur Problematik Gentechnologie rechtfertigt
bereits eine Denkpause.

Marianne Henschen
(1) EG-Richtlinie zum Gebrauch von gentechnisch manipulierten
Organismen in geschlossenen Systemen (d.h. Treibhaus, umzäun-
tes Feld, Laboratorium,...), EG-Richtlinie zur Freisetzung von
gentechnisch manipulierten Organismen in die Umwelt. (Weitere
Initiativen die EG betreffend: menschliche Genom-Analyse, Pa-
tentierung von biotechnischen Erfindungen, Vermarktung von
gentechnisch manipulierten Tieren, Vermarktung der neuen Le-
bensmittel, "novel food" genannt, Schutz der Biotech-Arbeiter,
Reglementierung bezüglich biotechnologischerPharmaprodukte)

gentechni-

Genforschung In Luxemburg
In Luxemburg gibt es im Rahmen des
"Centre de Recherche Public de la
Santé" das "Laboratoire de recher-
che sur le cancer et les maladies du
sang". Hier wird u.a. ein Problem un-
tersucht, das bei der chemothera-
peutischen Behandlung von Krebs
auftritt: weshalb gibt es Krebszellen,
die sich dem Medikament, das sie
abtöten soll, erfolgreich widerset-
zen? Gegenstand des Forschungs-
programms ist die Untersuchung der
genetischen Mechanismen dieser
Widerstandsfähigkeit. Ziel ist es, die
chemotherapeutische Behandlung
dahingehend zu verbessern, da$ die
Resistenz dieser Zellen gebrochen
wird.

Ich biß auf Granit

Gespräch mit einer ausgestiegenen Wissenschaftlerin
Um die Implikationen von Wissenschaft und For-
schung in der Problematik der neuen Risikotech-
nologie kritisch zu beleuchten, führten wir ein
Gespräch mit Beatrix Tappeser, einer Biologin,
die aus der Gen-Forschung ausgestiegen ist und
zur Zeit im Oeko-Institut, Freiburg als Koordina-

torin des Arbeilsbereiches Gentechnik * arbeitet.

Wo haben Sie als Wissenschaftlerin gearbeitet?

Beatrix Tappcser: Ich habe nach meiner Promo tion
in Berlin in der medizinischen Grundlagenforschung
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