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Nach dem Ende des real
existierenden Sozialismus

Jetzt ist fundamentale Selbstkritik gefragt

Den Beitrag von Dr. Johannes Hoffmann, Profes-
sor der Moraltheologie und Sozialethik im Fach-
bereich Katholische Theologie der
Johan-Wolfgang-Goethe-Universitat Frankfurt
am Main, iibernehmen wir aus "Imprimatur" Nr.
5/1990

Die Freude iiber das Ende kommunistischer Partei-
diktaturen und iiber die Wiedererlangung von Frei-
heit nach Jahrzehnten der Unterdriickung in den
Lindern des Ostblocks hat die Menschen in Ost und
West vereint. In einem wahren Freudentaumel wurde
das Ende des real existierenden Sozialismus an
vielen Orten Osteuropas gefeiert, so auch in Berlin
am Brandenburger Tor und auf der Mauer wurde am
9. November 1989 gefeiert.

Vor-wem sollte man sich angesichts der faktischen
Beendigung des kalten Krieges noch fiirchten? Fiir
die Menschen in Europa kann nun ein friedliches
Miteinander in Freiheit und Wiirde beginnen und an
der Bewiiltigung der Probleme Europas und der Welt
gemeinsam gearbeitet werden.

Robert Littell, von 1956 bis 1970 Osteuropa-Korre-
spondent von "Newsweek", antwortete in einer
Replik zur verdnderten Lage im Ostblock auf diese
Frage folgendermafBen:

"Wir sollten uns vor einem wildgewordenen Kapita-
lismus fiirchten. Wir sollten uns sorgen, daf das
Ableben des Kommunismus ein Vakuum hinterldft
im Reich der Ideen, durch die Menschen leben. Der
Kommunismus oder auch Sozialismus sowjetischer
Prigung, wie immer man es nennt, hatte durch seine
blofe Existenz iiber Jahre starken Einfluf auf die ka-
pitalistische Welt. Man braucht sich nur die Sozial-
neize in England, Frankreich oder den Vereinigten
Staaten anzusehen, oder die Stiirke der Gewerkschaf-
teninvielen Ldndern, umzu begreifen, dafl es gesund
war fiir den Kapitalismus, mit einem anderen System
im Wettstreit zu stehen. Jetzt, da das Gegenmodell in
einem unbezeichneten Massengrab beerdigt ist, wer
oder waswird die Kapitalisten in dieser Welt zur Ge-
rechtigkeit motivieren? Wer oder was wird sie daran
hindern, die unentwickelten und unterentwickelten
Ldnder der siidlichen Halbkugel auszubeuten?” (1)

Natiirlich wird niemand auf die Idee kommen, des-
wegen iiber den Zusammenbruch des real existieren-

den Sozialismus zu trauern. Aber wenn die Sieges-
feiern dem neuen Alltag weichen, den wir jetzt poli-
tisch zu gestalten haben, miissen wir zu einer funda-
mentalen immanenten Kapitalismuskritik finden,
durch die der Kapitalismus nun ohne realen Gegen-
partund vorerst wohl ohne Alternative nicht nur rein
duBerlich - sozusagen werbemiBig - freundliche
Ziige erhilt, sondern so gestaltet wird, daB er sich als
taugliches Mittel fiir die Realisierung von Freiheit,
Selbstindigkeit und Gleichheit fiir alle Menschen in
der ganzen Welt erweist.

Die Voraussetzungen fiir eine solch fundamentale
Kritik sind insofern giinstig, als nun niemand mehr,
der kapitalismuskritik betreibt, einfach in die linke
Ecke gestellt und als Kommunist beschimpft werden
kann. Andererseits erschwert die gegenwirtige Eu-
phorie die kritische Auseinandersetzung mit den
ideologischen Voraussetzungen, den 6konomischen
Bedingungen und der realen Praxis des kapitalisti-
schen Systems. SchlieBlich fehlt uns auch die Ubung,
weil wir uns getrost mit der kritischen Wirkung auf
den Kapitalismus durch die Herausforderung vom
realen Sozialismus zufriedengeben konnten. Nun
aber miissen wir uns der Notwendigkeit einer grund-
legenden kritischen Bezugnahme auf den Kapitalis-
mus stellen, wenn nicht auch er in Agonie geraten
soll, wenn uns an seinem Uberleben liegt, weil wir
an seine Humanisierbarkeit glauben,

Zunéchst tun wir gut daran, uns zu vergegenwirti-
gen, daB der Kapitalismus mit dem Sozialismus eine
gemeinsame ideologische Wurzel hat, namlich den
Materialismus, wie das Max Scheler in einem Ver-
gleich von marxisitischem Kommunismus und Kapi-
talismus zu Beginn der 20-er Jahre herausgestellt hat.
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Aufgrund der gereinsamen materialistischen Aus-
gangsposition seien auch beide vom Geist des Kapi-
talismus beseelt, der als "die sozialethisch gutgehei-
Bene und als gut und vorbildlich geltende Vorherr-
schaft unbegrenzten Erwerbsstrebens” (3) angesehen
werden kann. "Wenn, - wie wir jetzt nach dem Ende
des real existierenden Sozialismus in den Lindemn
des Ostblocks sehen konnen, - der materialistische
Geist die Ursache der Ausbeutung von Natur und
Mensch ist, dann wird diese Ausbeutung nicht allein
dadurch beseitigt, daB der Staatskapitalismus zusam-

"Wir sollten
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"Wer einen
Werbespot in
Auftrag gibt,
der muB nicht
die Starken

seines

Produktes,
sondern die
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mengebrochen ist. Vielmehr gilt es, den Geist des
Kapitalismus auch im Privatkapitalismus bewuBt zu
machen und zu erkennen, dafl dieser sich von jenem
lediglich methodisch unterscheidet, indem er die
Menschen an ihren Profitinteressen abholt und so
ihre Freiwilligkeit lenkt, so daB sie zu Konsumenten
werden. Natiirlich stand am Anfang die Idee vom
Kunden als Subjekt, der seine Kaufentscheidung im
Diskurs mit dem Verkédufer und Anbieter nach reif-
licher Uberlegung anhand von Informationen und
Kriterien trifft. Das aber ist lingst nicht mehr der Fall.
So liegt denn der Schwerpunkt der Werbung nicht
auf der Produktinformation, sondern hebt auf die
Sehnsiichte, Triume, Phantasien und Angsie der po-
tentiellen Kdufer ab. "Wer einen Werbespot in
Auftrag gibt, der muf nicht die Stirken seines Pro-
duktes, sondern die Schwiichen des K#ufers kennen"
(4), sagt Neil Postman, damit am Ende alle "zum Heil
des Konsums konsumieren” (5) und sich unmerklich
von Subjekten zu willigen Konsumenten machen,
umfunktionieren lassen.

Nicht nur fiir die Menschen und ihre Wiirde, sondern
auch fiir die Gesellschaften in der ganzen Welt ist
dieser Weg eine Sackgasse. Wir beginnen zu sehen,
daB die Umweltkrise unserer Erde, die Schuldenkrise
der Lander der 3. und 4. Welt, dic zunchmende
Ammut in den Industrienationen im weitgehend unge-
bremsten "wildgewordenen Kapitalismus” wurzeln.
Wir beginnen auch zu sehen, daB3 der mit der Aufkla-
rung begonnene ProzeB der Emanzipation des Sub-
jektes in dem Augenblick aufgegeben oder abgebro-
chen wurde, als sich das Subjekt in seinem Subjekt-
sein vorrangig, wenn nicht gar ausschlieBlich als
Trager von Interessen zu verstechen begann. Men-
schen, die sich als Triger von Interessen definieren,
werden zunichst zu Individuen, die, - sofern sie sich
dem Geist des Kapitalismus, ndmlich dem Materia-
lismus und dem unbegrenzten Erwerbsstreben unter-
werfen -, in der Gesellschaft so sehr vereinzeln, da
ihnen, und damit der ganzen Gesellschaft, die Syn-
thetisierung von Freiheit, Gleichheit und Teilhabe
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nicht mehr gelingt. Es hat den Anschein, daB gerade
die Unterwerfung der Individualisierungsprozesse
unter den kapitalistischen Geist di¢ Entfaltung und
Freisetzung von Solidarisierungsprozessen verhin-
dert. Dem miifite durch politische Setzung von Rah-
menbedingungen gegengesteuert werden. Um es an
einem aktuellen Beispiel zu zeigen, sei auf die Schul-
denkrise der 3. Welt verwiesen. Nicht allein das
Faktum, daB dic Grofbanken aus Eigeninteresse ge-
waltige Geldmengen Anfang der 80-er Jahre in
Linder der 3. Welt gepumpt haben, hat dazu gefiihrt,
daB die Armutsrate derer gestiegen ist, die unter das
Existenzminimum gerutscht sind, sondern die Tatsa-
che, daB es weder in den Geberldndern, noch in den
Nehmerldndern die erforderliche ordnungspolitische
Kompetenz und die entsprechenden Rahmenbedin-
gungen gab. Das zeigt, daB die Verfolgung von Indi-
vidualinteressen sich erst dann negativ auswirken,
wenn die Rahmenbedingungen fehlen, durch die sie
in kollektive Interessen tibergefiihrt werden kbnnen.

"Solidaritdt, verstanden als Modus kollektiver Inter-
essenverfolgung, bedeutete immer schon individuell
Interessen aufzunehmen und in kollektive zu trans-
formieren. Fiir Solidarisierungsprozesse dieser Art
ist das abwdgende Kalkiil zwischen dem 'kleinen’ ,
kurzfristig individuelle realisierbaren Vorteil, und
dem ’grofien’, ldngerfristig kollektiv realisierbaren
Vorteil ... normativ. Im positiven Fall finden sich die
individuellen Interesseninhalte im solidarisch erziel-
ten Erfolg aufgehoben. Auch Solidarisierungspro-
zesse, die sich auf die politische Herstellung von ge-
meinsamen Rahmenbedingungen fiir individuelle In-
teressenverfolgung richten, miissen auf einem
solchen Transformationsvorgang beruhen. (6)

Im Grunde fiihrt uns das zu der Annahme, da3 nicht
der Markt allein hinreichendes Medium dafiir ist, da
er die Entfaltung von Gesellschaften mit humanen
Lebensbedingungen herbeifiihrt, da die Marktteil-
nehmer sozusagen sich unter den Bedingungen des
Wettbewerbs so selbst organisieren, da8 sich das
jeweils denkbare Optimum humaner Lebensmog-
lichkeiten einpendelt. Eine Selbstorganisation von
Geselischaften iiber den Markt, die solche Ergebnis-
se zeitigen soll, kann sich nur dann entwickeln, wenn
der Markt Rahmenbedingungen fiir die aktive Mit-
wirkung aller Individuen enthilt, das heiflt, wenn im
Markt Mitwirkungsrechte aller Marktieilnehmer ga-
rantiert werden und diese in ihrer moralischen Ur-
teilsfahigkeit nicht umgangen oder gar durch
Werbung systematisch in ihrer individuellen Urteils-
fahigkeit regiert und manipuliert werden.

Wenn - wie wir sahen - sich Vereinzelung in der Ge-
sellschaft als negative Entwicklung immer dann
ergibt, wenn keine institutionellen Bedingungen da
sind, in deren Kontext die Individuen ihre Individual-
interessen in Kollektivinteressen transformieren
konnen, dann gilt auch umgekehrt, da eine addquate
Einbeziechungs bzw. hinreichende Partizipation aller
Marktieilnehmer als sittliche Subjekte, als morali-
sche Individuen eine Selbstorganisation der Gesell-
schaft hervorbringen wird, die menschliche Lebens-
bedingungen fiir alle Menschen unserer Zeit und
kiinftiger Generationen zu sichern versucht.
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In einem solchen Kontext, in einem Markt mit
solchen Rahmenbedingungen sind alle Individuen
gehalten, sich mit ihren Individualinteressen glaub-
wiirdig in Hinblick auf die Beférderung und Reali-
sierung der Kollektivinteressen einzubringen und
sich allen anderen Marktteilnehmern gegeniiber als
verantwortliche Partner anerkennbar zu machen.

Daf} der Kapitalismus in dieser Hinsicht entwick-
lungsfahig ist, 146t sich an entsprechenden betriebs-
wirtschaftlichen Projekten belegen. Ich hoffe, daB
wir volkswirtschaftlich durch den ZusammenschluB
mitder DDR zu neuen Lernprozessen und Korrektu-
ren des Kapitalismus gezwungen werden, einfach
weil Menschen, die sich ihre Freiheit in Solidaritiit
miteinander in einem autoritidren staatskapitalisti-
schen System erkdmpft haben, sich diese Freiheitund
ihre Bereitschaft zur Mitgestaltung der Gesellschaft
nicht durch privatkapitalistische Werbung wegmani-
pulieren lassen. Ich hoffe auf die Kraft und die Glaub-
wiirdigkeit derer, die in "unwiderstehlicher Friedfer-
tigkeit” den Staatskapitalismus revolutioniert haben.
Der Molekularbiologe und Mitbegriinder des Neuen
Forum, am 18. Miérz als Vertreter fiir das "Biindnis
’90" in die Volkskammer gewihlt, gab dies in einem
Beitrag der Siiddeutschen Zeitung zu erkennen und
schrieb u.a.:

"Wir kehren gemeinsam von einer unfreiwilligen Ex-

pedition zuriick, die gescheitert ist, uns aber freier
und geistig reicher gemacht hat. Und wir sollten uns
mit dem verschwitzten Hemd nicht gleich die Haut
vom Leibe reifien, um dann mit (geistigen) Verbren-
nungen dritten Grades am Tropf zu hdngen: Wir sind
etwas wert, wir haben uns befreit, wir haben Elemen-
te der gesellschaftspolitischen Kultur des neuen
Jahrtausends entworfen; wir wollen nicht gnddig
aufgenommen und ins mittlere oder untere Schiffs-
deck verwiesen werden. Wir werden mitreden, wenn
es umdie Zukunft geht, die das heutige Gesellschafts-
und Industriemodell des Westens jedenfalls nicht un-
verdndert meistern wird." (7)
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