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Die Schengener

Abkommen

Konsequenzen flr Asylanten in Luxemburg und Europa

In diesem Artikel untersuchen wir kurz die Konse-
quenzen der Schengener Abkommen auf die Asylan-
ten, sowohl aus dem Blickwinkel Luxemburgs als
auch Europas. Vielmehr als grofe Verdnderungen
werden durch die Schengener Abkommen schon be-
stehende Praktiken in der Asylproblematik systema-
tischer angewendet und institutionalisiert. Auffallig
ist die rein technische Behandlung der Asylanten[ra-
ge durch das Schengener Zusatzabkommen, das zwar
immer wieder den Respekt der Genfer Fliichtlings-
konvention bekundet, gleichzeitig aber Mafnahmen
vorsieht, die eine Erschwernis des Zugangs zur Pro-
zedur beinhalten kénnen. Im Extremfall kann be-
fiirchtet werden, daf die notwendigen Garantien zur
Beriicksichtigung eines Asylantrags nicht gewihrlei-
stet sind.

Ich versuche bei den Punkien 2 und 3 dic Situation
aufzuzeigen anhand des Beispiels eines Zairers. Bei
der Auswahl der Nationalitiit haben folgende Krite-
rien eine Rolle gespielt : mehrere Personen solcher
Nationalitdt haben in Luxemburg einen Asylantrag
gestellt, und Personcn dieser Nationalitit unterliegen
dem Visumszwang. Andere Nationalitdicn hétten
also auch in Frage kommen konnen.

1. Die Schengener Abkommen
unter dem Gesichtspunkt der
Asylantenproblematik

Im Schengener Abkommen von 1985 geht keine
direkte Rede iiber die Asylantenfrage. Es wird nur
tiber verstirkte Kontrollen an den Aullengrenzen,
iiber eine progressive Angleichung der Visapolitik,
sowie iiber Komplementarmafinahmen gesprochen,
die die damals 5 Vertragspartcien cinfiihren sollien,
um die innere Sicherheit zu gewihrleisten und die
illegale Immigration aus Drittliindern zu erschweren.
Im Zusatzabkommen von Juni 1990 wird dagegen
die Asylantenfrage direkt behandelt.

Was die Asylantenfrage betrifft, so muf} das Schen-
gener Abkommen im Kontext zunchmender Asylan-

trage gesehen werden, sowohl auf europiischer
Ebene als auch in Luxemburg. Steliten Anfang der
70 Jahre 13 000 Personen einen Asylantrag in West-
europa, von denen viele in den GenuB des Fliicht-
lingsstatus gelangten, so multiplizierte sich diese
Zah! mit, 10, 20 und bald mit dreiBig. 188 000 Per-
sonen stellten den Asylantrag 1987,236 000 im Jahre
1988 und 315 000 im Jahre 1989. Gleichzeitig sank
der Prozentsatz der anerkannten Gesuche. Mit
diesem massiven Andrang von Asylanten wurden ei-
nerseits restriktivere MaBnahmen der Staaten ge-
nommen, um "falsche” Asylanten abzuschrecken,
auf der anderen Seite wurden Stimmen laut, die diese
Politik verurteilten, weil sie sich auf die "richtigen”
Fliichtlinge negativ niederschlug und Spielraum frei
macht fiir arbitridre Unterscheidungen zwischen
"richtigen" Fliichtlingen und Menschen, die ihre
Heimat verlassen, weil sie dort ihre Existenz nicht
sichern kdnnen.

Auch fiir Luxemburg hat die Zahl der individuellen
Gesuche im Laufe der Zeit zugenommen, Die offi-
ziellen Zahlen geben allerdings nur die angenomme-
nen Antriige wieder. In den 70er Jahren gab es mehr
oder weniger 10-20 individuelle Asylantrige (Kon-
tingente also nicht mitgerechnet) pro Jahr, im Jahr
1988 gab es deren 98, im Jahr 1989 100, im Jahr 1990
tiber 100.

Eine restriktivere Haltung gegeniiber Asylantrigen
hatsich ebenfalls in Luxemburg bemerkbar gemacht.
Einerseits werden die Kriterien der Annehmbarkeit
eines Antrags restriktiver angewendet, andererseits
werden nach BeschluBl des Regierungsrats in seiner
Sitzung vom 12. Oktober 1990 Antrige von Personen
aus verschiedenen Ostblockldndern (Bulgarien,,
Ungarn, Tschechoslowakei, Ruminien, Polen) nicht
mechr beriicksichtigt. Personen aus diesen Herkunfts-
lindern fallen also unter das Auslindergesetz. Sie
sollen allerdings angehdrt werden, wenn sie den
Fliichtlingsstatus beantragen. Ausnahmsweise kann
auch, aufgrund geniligender Argumente, eine positive
Antwort erfolgen. Den 35 Personen aus diesen Her-
kunftsldndern, die den Antrag des Flichtlingsstatus
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stellten und in Luxemburg weilten, wurde eine kurz-
fristige Aufenthaltsgenehmigung von drei Monaten
gewdhrt.

Zigeuner aus diesen Herkunftslindern, die nach Lu-
xemburg kommen wollten, wurden bisher als Aus-
ldnder an der Grenze abgewiesen, obwohl hier die
Frage berechtigtist, ob diese Gruppen nicht unter den
Schutz der Genfer Fliichtlingskonvention fallen.

2. Die Situation vor Schengen

Spricht man von einer "Vor-Schengen-Situation”, so
muf} man sagen, daB verschiedene Praktiken schon
vorher bestanden und teilweise angewendet wurden,
sowohl in Luxemburg als auch in anderen europi-
ischen Landern; zum Beispiel das Prinzip der Zustin-
digkeit des Staates fiir die Untersuchung des Asylbe-
gehrens. Jenes Land wurde als zusténdig angesehen,
in dem der Asylant sich zuerst aufgehalten hatte und
die Moglichkeit hatte, seinen Asylantrag zu stellen
(erstes Aufnahmeland) (siehe auch "forum”, Nr.
71/1984).

Da Luxemburg wenig Flugverbindungen mit Dritt-
ldndern hat, sind wenige Asylanten direkt aus Dritt-
landern nach Luxemburg gekommen. AuBler Kontin-
genten (zum Beispiel Vietnamesen, Polen oder
Iranern) kamen vereinzelte Personen iiber die Nach-
barlidnder nach Luxemburg. Verschiedene dieser
Personen wurden als Fliichtlinge anerkannt.

Schwierigkeiten gab es allerdings oft bei der Beweis-
fithrung, um die Zustindigkeit eines bestimmten
Staates festzusetzen. Wenn wir das Beispiel des
Zairers nehmen, der in Luxemburg einen Asylantrag
stellte, so konnte nicht immer klar festgestellt
werden, aus welchem europiischen Ankunftsland er
nach Luxemburg gekommen war und ob er dort auch
die notige Zeit hatte, einen Asylantrag zu stellen. So
kam es zu Situationen, in denen ein Staat einem
anderen Staat die Verantwortung fiir die Behandlung
des Asylantrags zuschubste. :

Manche Asylanten stellten ihren Antrag auch gleich-
zeilig in verschiedenen Landern oder stellten einen
necuen Antrag in einem anderen Land nach Ableh-
nung des ersten Asylantrags. ‘

Die Moglichkeit war so gegeben, den Fliichtlingssta-
tus zumindest in einem Land zu bekommen. Asylan-
ten verschiedener Herkunftsldnder haben niimlich
nicht die gleichen Chancen, den Fliichtlingsstatus in
diesem oder jenem Land zu bekommen. Das hiingt
von verschiedenen Faktoren ab: so zum Beispiel von
der mehr oder weniger groBziigigen Interpretation
der Genfer Konvention, den historischen Bezichun-
gen einzelner Linder zu bestimmten Herkunfstlin-
dern, dem Stand der diplomatischen Bezichungen.
Natiirlich wird auch die jeweilige Situation im Her-
kunftsland des Fliichtenden begutachtet (Biirger-
kriegssituationen).

Wir konnen sagen, daB in der Vergangenheitl das
Asylrecht relativ groBziigig in Luxemburg gehand-
habt wurde. _ ’

3. Die Situation nach Schengen

- Restriktion des Zustindigkeitsbereiches fiir Lu-
xemburg

Es bestehen seit jeher zwei Verfahren bei der Be-
handlung eines Asylbegehrens:

* ein Schnellverfahren, das binnen wenigen Tagen
entscheidet, ob ein Antrag annehmbar ist oder nicht;
* eine Prozedur, in der die angenommen Antrige un-
tersucht werden und dic mehrere Jahre dauern kann.

Das Schengener Zusatzabkommen fiihrt eine dritte
Etappe cin: die der Festsetzung der exklusiven Zu-
stindigkeit eines Staates fiir die Behandlung von
Asylbegehren. In erster Linie soll der Staat fiir die
Behandlung des Asylantrags zustiéndig sein, der ein
Visum oder eine Aufenthaltsgenchmigung erteilt hat,
und in zweiter Linie der Staat, iiber dessen Auflen-
grenze der Asylsuchende eingereist ist, ohne im
Besitz der notwendigen Papiere zu sein.
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Luxemburg hat als einzige AuBengrenze den Flugha-
fen. Kommtein Zairer iiber Belgien nach Luxemburg
und stellt seinen Asylantrag, ohne dafl Luxemburg
cin Visum erteilt hat, so wird er mit groficr Wahr-
scheinlichkeit nach Belgien zuriickverwiesen, es sei
denn, Luxemburg ist gewillt, seinen Antrag zu be-
handeln. Das Schengener Zusatzabkommen setzt
fest, daBl jeder Staat seine nationalen Praktiken und
Gesetzgebungen beziiglich der Behandlung des

Asylantrags behilt. Konkret bedeutet dies, daB die

administrative Praxis Luxemburgs bestchen bleibt
(siche "forum" Nr. 71/1984). Ein Asylant, dessen
Asylantrag abgelehnt wird, fallt unter das Auslidnder-
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gesetz. Diese Person kann eventuell aus humanitiren
Griinden eine Aufenthaltsgenchmigung erhalten. Ist
dies nicht der Fall, so bleibt ihm nur ibrig, irreguldr
in Luxemburg oder einem andercn Staat unterzutau-
chen oder vom Schengener Territorium entfent zu
werden.

Die anderen Staaten, die das Schengener Abkommen
ratifiziert haben, sind nicht mehr verpflichtet, einen
schon von einem dieser Staaten abgelehnten Asyl-
antrag nochmals zu untersuchen.

- Erschwernis des Zugangs zum Schengener
Raum.

Jedes Land besitzt augenblicklich scine Listen von
Lindem, deren Einheimische fiir den Zugang zum
Staat, einem Visumzwang unterliegen. In Luxem-
burg besteht momentan fiir 103 Staaten eine Visum-
pflicht. Eine Harmonisierung der Visums-und Ein-
reisepolitik wird europaweit angestrebt. Hier besteht
die Gefahr einer Erweiterung der Zahl der Linder,
denen Visumzwang auferlegt wird.

Nehmen wir wieder die konkrete Situation eines
fliichtenden Zairers : v

Normalerweise muB sich diese Person zuerst auf dic
Konsularvertretung begeben, um seinen Asylantrag
zu stellen, um in den Genuf} des Visums zu gelangen.
Hier stellt sich die Frage, inwiefern ein Mensch, der
vor einer akuten Bedrohnug flicht, noch die Moglich-
keit und die Zeit hat, sich die notwendigen Papiere
zu beschaffen. Natiirlich muf3 er auch im Besitz
seines Passes sein, um ein Visum zu bekommen.

Hier stellt sich die Frage, inwiefern
ein Mensch, der vor einer akuten
Bedrohnug flieht, noch die
Moglichkeit und die Zeit hat, sich
die notwendigen Papiere zu
beschaffen.

Benutzt er ein internationales Transportmittel, so un-
terliegt er aulerdem der Kontrolle der Transportge-
sellschaften. So kontrolliert Sabena, ob der Zairer im
Besitz der notwendigen Papiere ist, um nach Belgien
zu gelangen.

Andernfalis kann dic Transportgesellschaft, die diese
Person in den Schengener Raum befordert hat, auf-
gefordert werden, diese Person zuriick ins Herkunfis-
land oder in ein Drittland zu transportieren. Das
Schengener Zusatzabkommen sieht sogar vor, Sank-
tionen gegen Transportgeselischaften einzufihren,
die Personen aus Drittlindern, die nicht tiber die not-
wendigen Reisedokumente verfiigen, in den Schen-
gener Raum befordern. Wenn auch solche Sanktio-
nen in Luxemburg noch nicht eingefiihrt sind, so be-
stehen sie schon in den Nachbarldndern, zum
Beispiel in Belgien und in Deutschland. Sabena kann
auBer der kostenlosen Riickkehr bis zu tausend
Dollar GeldbuBe zahlen, British Airlines bis zu
tausend Pfund. In Decutschland bezahlten die

Turkish-Airlines, die Air-India und andere Flugge-
sellschaften 1988 mehrere Millionen Mark Strafe
(auBer der kostenlosen Riickkehr) fiir Transport von
Passagieren ohne Visum.

Der letzte Weg, der bleibt, ist, sich auf eigene Faust
nach Europa durchzuschlagen. Stellt er einen Asyl-
antrag in einem Land, so riskiert er nicht angenom-
men zu werden. Stellter keinen Asylantrag und weilt
in einem Land, so vergroBert sich die Zahl der soge-
nannten "illegalen” Fliichtenden, die diese Situation
derjenigen in ihrem Herkunftsland vorziehen.

- Verlagerung der Untersuchung der Annehm-
barkeit des Antrags in das Herkunftsland

Eine andere groBe Frage, die sich stellt, ist die der
Garantien einer objektiven Untersuchung der Situa-
tion des.Asylsuchenden, wenn er seinen Antrag zum
Beispiel auf der Konsularvertretung stellt, oder an
der Aufi¢ngrenze des Schengener Raums.

Findet hier nicht eine Verlagerung der Annahme des
Asylantrags in das Herkunftsland des Asylsuchenden
statt oder an die AuBlengrenze des Schengener
Raums? Welche Mittel geben sich die Schengener
Staaten, um iiber die Annchmbarkeit des Asylantrags
im Herkunftsland zu entscheiden? Es gibt zwar eine
moralische Verpflichtung, den Asylantrag an die
Zentralautoritit des Aufnahmelandes weiterzurei-
chen, aber keine juristische.

Das Risiko besteht also, dal dem Asylsuchenden das
Visum einfach verwehrt wird, ohne daf} sein Antrag
beriicksichtigt wird.

4. Die Verantwortung Europas

Aufgrund mannigfaltiger Ursachen - Krieg, Naturka-
tastrophen, Elend, Verfolgung von Menschen aus
ethnischen oder religiésen Griinden, oder weil sie
ciner bestimmten sozialen Gruppe angehdren - sind

Menschen gezwungen, ihre Heimat zu verlassen.

Manche dieser Menschen werden nach der Genfer
Flichtlingskonvention als Fliichtlinge anerkannt,
andere haben das Gliick, als Migranten aus humani-
tdren Griinden im Aufnahmeland aufgenommen zu
werden, wiederum andere erhalten keine Aufent-
haltsgenchmigung. Als letzte Moglichkeit bleibt
ihnen, hicr im Land oder einem anderen Land unter-
zutauchen, und sich illegal, in prekérer Situation,
durchs Leben zu schlagen.

Hier sind dic europiischen Staaten zweifellos aufge-
fordert, ihrer Verantwortung gerecht zu werden und
massiv an der Ursachenbehebung der Wanderungs-
bewegungen und des Wanderungsdranges in den
Herkunfislindem beizutragen. Andernfalls miissen
wir mit einer Zunahme derjenigen rechnen, die ver-
suchen, um jeden Preis nach Europa zu gelangen, um
dort eine Randexistenz zu fiihren, die sie dem Elend
und der Not in ihrem Herkunftsland noch vorziehen.

Sylvain Besch (SeSoPI)
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